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UDBUDSRADET

Kapitel 1 Indledning og resume

Dokumentation af effekterne af konkurrence om dffge opgaver har stor betydning for,
hvorvidt konkurrence om opgaverne kommer p& dagsorchos de offentlige myndigheder.
Udbudsradet besluttede derfor p& sit mgde d. 2&@mber 2009 at igangseette et arbejde, de
kortlaegger den eksisterende dokumentation af effe&tved konkurrence.

Kortlaegningen skal give et samlet overblik ovenjkesundersggelser der findes om gkono-

miske og gvrige effekter af konkurrence, og hvitigaveomrader der er undersggt (se boks
1.1). Kortlaegningen skal bl.a. danne grundlag foruadere behovet for mere dokumentation,

som eventuelt kan tilvejebringes i fremtidige asaly eksempelvis i regi af Udbudsradet.

Fokus for kortlaegningen er dokumentation af effelg¢eved klassiske udbud og konkurrence

Boks 1.1: @konomiske effekter

| kortleegningen skelnes der mellem gkonomiske effekter og avrige effekter.
De gkonomiske effekter opgeres, hvor det er muligt, som "nettoeffekter”,
dvs. de samlede effekter (gevinster eller omkostninger) fratrukket eventuelle
omkostningerne ved udbuddet og gvrige falgeomkostninger. Hvor det ikke
har veeret muligt at referere nettoeffekter, fremgar dette eksplicit. Endvidere
fremgar det, hvis der er tale om forventede eller skannede effekter. Hvor det
har veeret muligt, refereres endvidere den procentvise besparelse/merudgift
af de samlede driftsudgifter.

om opgaverne. Kortleegningen omfatter sdledes bddad, der er endt med udlicitering, og

udbud, hvor den offentlige myndighed selv har varapgaven pa baggrund af et kontrolbud
(se boks 1.2). Derimod omfatter kortlaegningen salgangspunkt ikke dokumentation for
effekter af OPP, brug af selvejende institutionedkab af varer, privatisering af offentligt
ejede virksomheder samt frit valg. Kortleegningeaidirager cases og undersggelser, der om
handler afsluttede udbud, hvor aftalen om opgawitgen er indgaet. Forstudier til konkur-
rence om opgaverne er derimod ikke inkluderet.

Kortlaegningen omfatter de tilgeengelige undersggealgecases fra midten af 1990’erne og
frem, som Udbudsradet har kunnet identificere gandesk research. Det betyder, at kort-
leegningen ikke er udtemmende, da der fx decerdaaltforeligge dokumentation af konkur-
rencens effekter, som Udbudsradet ikke er bekemrdt tddenlandske erfaringer indgar, hvor
de er refereret i de danske kilder, som har vaemestgnd for desk researchen. Arbejdet med
at identificere relevante cases og undersggelsefsarttet i april 2010. Materiale offentlig-
gjort herefter er ikke inkluderet i kortleegningen.

Boks 1.2: Kontrolbud

Offentlige myndigheder har mulighed for pa lige vilkar med private leve-
randgrer at afgive kontrolbud i udbudsprocessen. Via kontrolbuddet
kan den offentlige myndighed saledes "vinde” udbuddet selv. Det op til
den enkelte myndighed, om man gnsker at afgive kontrolbud pa en
udbudt opgave. Reglerne for kommunernes og regionernes kontrolbud
er fastsat af Indenrigs- og Sundhedsministeriet. P& Udbudsportalen
findes der vejledninger til at foretage kontrolbud. Omfanget af de kon-
trolbud, der er vundet af kommunerne, kan anskues som forskellen
mellem den Private Leverandgr Indikator (PLI) og Indikator for Konkur-
renceudseettelse (IKU). Opggrelser fra 2008 viser, at kommunernes
egne bud udgjorde 0,1 procentpoint af de 24,8 pct., der blev udbudt i
konkurrence.
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Figur 1.1: Oversigt over de undersggte cases og un  dersggel-
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"Dokumenteret positiv effekt” deekker oseuationer, hvor der kan dokumenteres og beregmesffekt
ved at skabe konkurrence om en given opgave. "Staifekt” deekker over en situation, hvor der vur-
deres at veere en positiv effekt af et afslutteiddBkannet kan enten veere fremadrettet, hvisddatr
ikke er udlgbet eller bagudrettet, hvis effekteilke har kunnet opggres preecist. "Negative effékter
daekker alene over dokumenterede, men ingen skgreftakder.

De overordnede sken over potentialetkarkurrence, som fremgar af appendiks 1, indgée ikoven-
stdende figur.

Cases og studie, der viser bruttobesparelsen hvor der ikke er kendskab til transaktionsastrkin-
ger og falgeomkostninger, indgar i figuren som "iige gkonomiske effekter”.

Egen opggrelse pba. kapitel 2-5.

Givet kortlaegningens formal om at skabeerblik vil resultatet af de identificerede
cases og undersggelser blive refereret i kortlaggninKortlaegningen belyser séle-
des alene, hvad der findes af dokumentation ogtlaterer, hvilke effekter doku-
mentationen peger pa. Derimod indeholder kortleaggrinkke metode- eller kilde-
kritik af de eksisterende undersggelser. Tilgargjeer derfor ikke beleeg for at vur-
dere validiteten af undersggelsernes konklusionerefiekterne. Ligeledes betyder
tilgangen, at det ikke kan udelukkes, at der blateltilgeengelige undersggelser og
cases er en overrepraesentation af eksempler ptivpasifekter ved konkurrence.
For eksempel er flere af de identificerede undertseg og cases gennemfgrt med
det formal netop at praesentere cases med posifaldes.

Flere undersggelser rummer adskillige cases ogainderfor flere gange i kortleeg-

ningens kapitel 2-5, eksempelvis @konomi- og Erserinisteriet 2009b. Endvide-

re omhandler en raekke undersggelser flere myndagineshuer eller flere kommu-

nale hovedkonti. Disse refereres derfor flere garigmital 2-5, eksempelvis Inden-

rigsministeriet 1997. | den opsamlende oversigginf 1.1 indgar den enkelte case
dog kun én gang.

Resultatet af kortleegningen er, at der er idemtiéit i alt 114 cases og tveergdende
studier af effekterne af konkurrence om offentliggyaver. Det overordnede billede i
den undersggte dokumentation er, at et flertal30af71.14 af de undersggte cases og
undersggelser dokumenterer eller skanner posittemamiske effekter af konkur-
rence, jf. figur 1.1. Fire cases/undersggelser nwaterer negative gkonomiske ef-
fekter, imens syv andre cases/undersggelser dokareeiade positive og negative
gkonomiske effekter, specielt i forbindelse medénerationsudbud. Endelig opgar
26 af de undersggte cases ikke de gkonomiske effektd at skabe konkurrence,
imens de sidste fire cases undersgger, men hvdit@er positive eller negative
gkonomiske effekter ved konkurrencen. Foruden deutidersggelser og cases, der
indgar i kortleegningens figur 1.1., er der identfiet en reekke analyser, der skanner
over det gkonomiske potentiale ved konkurrence gkraplan. Disse er preesenteret
i appendiks 1.
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Tabel 1.1: Fordeling af identificerede Hovedparten af de identificerede undersggelserasgscvedrarer kommunerne. Alene fire cases pa hiksviore-
cases og undersggelser gionernes og statens omrade beskriver effekterdekwakurrence om opgaverne (se tabel 1.1 for fargehellem

Antal cases/undersggelser

TVARGAENDE 2
KOMMUNE 104
REGION 4
STAT 4
TOTAL 114

kommuner, regioner og staten).

Omfanget af dokumentationen af effekterne pa konemes omrade fordeler sig forskelligt mellem de knmale
hovedkonti, jf. figur 1.2. | figuren skelnes derlfam tre kategorier af dokumentation: Under 5 casetersggelser
er lys gragn, mellem 6-10 cases/undersggelser denmggn, mens over 10 cases/undersggelser er mgrkes

De enkelte kommunale hovedkonti udger en megekdtirg andel af de samlede kommunale driftsudgiftier kan

skabes konkurrence om — fra 2 pct. pa sundhedsem(BiKT 4) til 54 pct. p& sociale opgaver og besigelse

(HKT 5). Under sociale opgaver og beskaeftigelséevar omfanget af dokumentation ligeledes. Pa ogtréat el-

dre og handicappede — der udgar 22 pct. af de darkiemmunale driftsudgifter, der kan skabes kordage om —
er der saledes identificeret 23 cases og undesargéleroverfor er der pa tilbud til henholdsvisrbag voksne med
saerlige behov ikke identificeret cases og undetsggeder dokumenterer effekterne af konkurrence.

Kortleegningen praesenterer i kapitel 2 dokumentatioaf effekter pa et overordnet niveau, mens denfafgende i
kapitel 3-5 kortleegger dokumentation af effektemee konkurrence i henholdsvis kommuner, regiongrstaten.
For kommunerne er kapitlet endvidere opdelt eftareldlkonto 0-6 i kommunernes budget- og regnskatesy¥Ka-
pitlerne preesenterer endvidere udgiftsniveauetradem af konkurrence p&d omraderne. De anvendtarspgleser i
kortlaegningen er oplistet i appendiks 2 samt koaggenteret i appendiks 3.
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Figur 1.2: Andel af samlede kommunale driftsudgift er (2008), det er muligt at skabe
konkurrence om samt omfang af dokumentation
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Kapitel 2 Konkurrence om offentlige opgaver

P& det overordnede niveau er der identificeretntetsggelser af effekten ved konkurrence om oftgnthpgaver jf. tabel 2.1. Den ene undersggelss eis gennem-
snitlig @konomisk gevinst ved udbud pa 8 pct. i EHeroverfor kan der p& baggrund af den anden uadefse ikke konkluderes om de gkonomiske gevinSmme
undersggelse viser bade positive og negative efféat medarbejderne ved konkurrence om opgavénevidere er der i appendiks 1 praesenteret en ragiddyser,
der pa& makroplan skgnner over det langsigtede akise potentiale ved konkurrence.

Tabel 2.1: Effekt ved konkurrence om offentlige opg  aver

Gns. besparelse i EU pa 8 pct. af den forventede kontrakt-
veerdi (Danmark ligger pa 4 pct.).

Stigning i besparelse fra et til to bud fra 2,5 pct. til 7 pct.

Besparelse ved ml. 5-25 bud er 10-20 pct. af forventet kon-
traktveerdi.

Kilde:  Se appendiks 2.

Konkurrencesty-  Alle EU-udbud i EU, herunder Dan-
relsen (2009) mark.
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Kapitel 3 Konkurrence om kommunernes opgaver

3.1 INDLEDNING

| 2008 havde kommunerne driftsudgifter for 364 nkia.Heraf kunne kommunerne i princippet skabe korénce om driftsopgaver for ca. 213 mia. kr. D&terende
151 mia. kr. var enten overfgrsler, myndighedsopgaller driftsopgaver, der ifglge lovgivningen ékkan konkurrenceudsaettes. Kommunerne skabte ii}d&irren-
ce om ca. hver fierde opgave (24,8 pct.) malt vetikator for konkurrenceudseettelse, K. tabel 3.1.

Tabel 3.1: Kommunernes samlede udgifter og brug af konkurrence om opgaverne (2008)
Samlede driftsudgifter Opgaver, hvis driftsudgifter kan konkurrenceudseette 5 Grad af konkurrence (IKU)

364 mia. kr. 213 mia. kr. 24,8 pct.

Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

KL har i en spgrgeskemaundersggelse fra 2001 goktammunernes erfaring med at skabe konkurrenceriftsopgaverne. | spgrgeskemaundersggelsen fredega
at ca. halvdelen af kommunerne har oplevet brusiphielser ved at gennemfagre udbud for deres grgtseer, som dog varierer mellem kommunerne. Suekta op-
lever besparelser pa op til 500.000 kr., imengenédel oplever starre besparelser.

Tabel 3.2: Overordnet undersggelse af effekten af k  onkurrence om kommunale opgaver
Kilde Fokus @konomisk effekt

En spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne viser, at 45 pct. af kommunerne har konstateret bruttobesparelser ved konkurrence
KL (2001) Alle opgaver om af driftsopgaver generelt, imens 52 pct. af kommunerne har oplevet bruttobesparelse pa det kommunaltekniske omrade. De kommu-
’ ner, der har opnéet besparelser, har i over halvdelen af tilfeeldene oplevet besparelser pa indtil 500.000 kr. og ca. en fierdedel har ople-

vet starre besparelser.

Kilde:  Se appendiks 2.

Neevneren i IKU udggres af de samlede driftsuddiftdriftsopgaver, der kan konkurrenceudseettedgiften indeholder den del af de kommunale lgnningendkeb af varer og tjenesteydelser, der anesrtd driftsopgaverne. Grunden

til, at indkeb af varer og tjenesteydelser ogsdgamd naevneren, er, at det er udgifter, som vil @aispejlet i prisen pa de tjenesteydelser, somprieat leverandgr vil byde ind med for at kunneetage en offentlig opgave. Teelleren i
IKU udggres af de kommunale driftsudgifter til kdltjenesteydelser hos private leveranderer samitrkanens egne vundne bud. Laes mere om IKU pa wvgletedelk.
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| det falgende seettes fokus pa effekten af konkeega de enkelte hovedomrader (hovedkonti Gigur 3.1: Fordeling af identificerede tveerg aende

6) i kommunerne. Indledningsvist praesenteres dogagike cases, som dokumenterer effekt@ases og undersggelser

ved konkurrence om en raekke tvaergaende funkti@margibesparelser, ejendomsdrift og renge-

ring).

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at opggre Hestis de samlede udgifter og de opgaver, det
er muligt at skabe konkurrence qra tveersaf opgaveomraderne. Det skyldes, at kommunerne
konterer udgifter under dét omrade og dén hovedkamdgiften vedrgrer (fx skolerenggring pa

hovedkonto for skoler mv.).

Overordnet er identificeret 20 tveergdende casesdgrsagelser, jf. figur 3.1.

Der er via desk research identificeret to undersegeder dokumenterer effekter af konkurrence
om energieffektviseringer (ESCG)en med danske cases og en med svenske casabeff3.3.

Hertil kommer to nyere cases pa Udbudsportalenffekten af konkurrence om ESCO. De danske erfaringer, at de gkonomiske effekter ved konkurremceener-
gieffektivisering har veeret mellem 15 pct. og 31. @isse resultater stgttes af de svenske erfarimyer besparelserne i de to cases har veeret phisvis 2 mio.
SEK og 13,9 mio. SEK. Andre oplever, at projekteznselvfinansierende over en arreekke. Af gvrifekegr peger bade danske og svenske erfaringevalietsgevin-
ster, fx bedre indeklima, miljggevinster og stdrexidsthed hos borgerne om energiforbrug.

Tabel 3.3:
Kilde

Erhvervs- og
Byggestyrel-
sen (2009a)

Erhvervs- og

Byggestyrel-

sen (2009a),

Udbudsporta-
len (2010)

10

Effekter af konkurrence om ESCO/energibe  sparelser

Fokus

ESCO, Energieffektiviseringer
(Vallensbaek, 2008).

ESCO, Energieffektiviseringer
(Middelfart, 2007, 2010).

@konomisk effekt

Forventet besparelser pa op 31 pct. i energi- og varmefor-
brug.

Forventet en besparelse pa 21 pct. (svarende til 3,8 mio.
arligt).

@vrige effekter

B Dokumenteret positiv effekt : 9

O Skennet positiv effekt 07
B Negativ effekt :0
0O Bade positiv og negativ effekt: o
E Ingen gkonomisk effekt 01
O lkke opgjort 03

Ny viden og nyt overblik over, hvad kommunen har, og hvad der
kan effektiviseres.

Starre fokus pa servicekontrakter.
Systematiseret og mere rationelle handlemader.
Borgerne mere bevidste om deres energiforbrug.
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Erhvervs- og

Byggestyrel- ESCO, Energieffektiviseringer
sen (2009a) (Gribskov, 2006).

Udbudsporta- Energieffektiviseringsprojekt for ni
len (2009) ejendomme (Kalundborg, 2009)
@konomi- og . L ..
Erhvervsmini- Energieffektiviseringer (Orebro

steriet (2009a) Kommune, Sverige 2005),

@konomi- og ESCO, Energieffektiviseringer
Erhvervsmini- (Vingakers Kommune, Sverige
steriet (2009a) 2003).

Kilde:  Se appendiks 2.

Skannet effektiviseringspotentiale: mellem 15 og 25 pct.

Arlig besparelse: 1,5 mio. kr.

Arlig energibesparelse: 13,9 mio. SEK.

Arlig besparelse ved kgb af elektricitet, varme og vand,
svarende til ca. 2 mio. SEK.

Brandingveerdi for kommunen som den Grgnne Vaekstkommun-
ne.

@get kvalitet (fx. bedre indeklima).

Klare miljggevinster for kommunen.

Forbedret indeklima i de energirenoverede bygninger.

Hurtig gennemfarelse af projektet.

@gede kompetencer i kommunens ejendomsenhed.
Investeringerne i energibesparende teknologi tiener sig selv ind
i lzbet af ni ar.

Klare miljggevinster for kommunen.

Hurtigere gennemfgrelser af projektet.

For omradetjendomsdrift og bygningsvedligeholdetseidentificeret en caseundersggelse fra @konomiErhvervsministeriet om dels forskellige samatbfgrmer
mellem det offentlige og private, dels effektermes \konkurrence om ejendomsdrift og bygningsvedbpdise. Endvidere er der identificeret tre casesmradet, jf.

tabel 3.4.

Undersggelsen fra @konomi- og Erhvervsministerig¢ry at de gkonomiske effekter varierer fra @%&lpct. i realiserede effektiviseringer. Fire udsaeks kommuner i
undersggelsen forventer eller realiserer besparpfenere end én million kr. De gvrige tre casegjpadomsdrift og bygningsvedligeholdelse pegee ikktydigt pa
gkonomiske gevinster af konkurrencen. Dog skgntesid af tre cases, at der er positive gkononeffekter. Samtidig peger casene pa andre positfekter, eksem-
pelvis stigende budgetoverholdelse, gget fleks#jlhgjere brugertilfredshed og hurtigere akutigedioldelse. Heroverfor er der ogsa eksempler gathe gvrige ef-
fekter, fx kvalitetsmaessige problemer som fglgmddert leverandgrvalg.

11
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Tabel 3.4: Effekter af konkurrence om ejendomsdrift og bygningsvedligeholdelse

@konomi- og Bygningsvedligehold og drift, Multi- . . - Hgjere brugertilfredshed.
Erhvervsmini- service (Herlev, 2007). it:'g;;il:t (R (S el i Ueth (219f) B Sl Sjovere at ga pa arbejde.
steriet (2009b) ' . Administrativ lettelse.

@konomi- og Bygningsvedligehold og drift, Service- o o ) - Akutvedligehold, som normalt er meget dyrt vedligehold, ned-
Erhvervsmini- partnerskab (Branshgj/Husum, K- Effektiviseringsgevinst: 19 pct. ved brug af servicepartner- bringes vaesentligt i kommunens servicepartnerskaber.

steriet (2009b)  benhavn, 2007). e

Udliciteringsra- Ejendomsadministration (Gladsaxe Ingen dokumentérbare gkonomiske effekter af indsatserne. - . Visse kvalitetsmeessige problemer som fglge af forkert leveran-
det (2005) Kommune). dervalg.

Kilde:  Se appendiks 2.

Parenggringsomradendeholder kortleegningen ni cases om effektemaklrrence, men ingen tveergdende studier, jf. t8elFlere cases skanner besparelser pa op til
ca. 20 pct. ved konkurrence, imens andre kommuaerdokumentere tilsvarende besparelser. Et ekseenptlsinggr Kommune, der viser besparelser pac27som

12
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konsekvens af konkurrence om opgavevaretagelsarkr&te nettobesparelser belgber sig til mellemA@Dkr. og 10 mio. kr. | forhold til de afledte efter er der for-
skellige oplevede effekter vedrgrende kvaliteterileisibiliteten af den private opgavevaretagelse.

Tabel 3.5: Effekter af konkurrence om renggring
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. - Etfeelles kvalitetsniveau.
Konkurrence Renggring som OPS (Fredensborg, . . L
styrelsen 2005) Ikke opgjort. - En rationalisering.
(2008) ' - @get fleksibilitet.
el S Renggring (Helsingar, 2008) Nettobesparelse: 4,6 mio. kr + Ingen kvalitative effekter.
len (2009) gering ger, ' P - o Lavere omkostninger

Kilde:  Se appendiks 2.

| det fglgende seettes fokus pa effekten af konkeaga de enkelte hovedomrader i kommunerne (havedi0-6).

3.2 KONKURRENCE OM BYUDVIKLING, BOLIG OG MILJGFORAN STALTNINGER (HKT. 0)

Pa omradet for byudvikling, bolig og miljgforanst@hger anvendte kommuner i 2008 8,5 mia. kr. Haefde kommunerne mulighed for at skabe konkurrencetar-
stedelen, nemlig 7,8 mia. kr. Kommunerne skabt&kimence om 2,9 mia.kr eller 38,1 pct. af opgavengen for byudvikling, bolig og miljgforanstaltrger, jf. tabel
3.6.

Tabel 3.6: Kommunernes udgifter og brug af konkurre nce om opgaverne pa byudvikling, bolig og miljgfora nstaltninger (2008)

Samlede drifts- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 0’s andel af de samlede kommunale driftsopgaver
. Grad af konkurrence (IKU)
udgifter konkurrenceudseettes der kan skabes konkurrence om
8,5 mia. kr. 7,8 mia. kr. 4 pct. 38,1 pct.
Anm.:  Hovedkont6 indeholder jordforsyning, faste ejendomme, feitichrader og -faciliteter, kirkegarde, natur- og jwileskyttelse, vandlgb og redningsberedskab.

Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Omradet byudvikling, bolig og miljgforanstaltningedger med sine 7,8 mia. kr. alene 4 pct. af ddestardriftsopgaver pa 213 mia. kr., der kan sk&oekurrence om.
Omradet er saledes gkonomisk set relativt lillerhéld til andre omrader. Samtidig har omradet @mkiarrencegrad, som er hgjere end gennemsnittet.

Inden for byudvikling, bolig og miljgforanstaltnirgy der ikke identificeret generelle studier, dekuimenterer effekterne af konkurrence. Til gengéeldies ni cases,
hvor kommuner har skabt konkurrence om sine opgagdrenyttet sig af private leverandgrer. De fleksempler knytter sig til vedligeholdelse af grgmmrader,
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Figur 3.2: Fordeling af identificerede cases og un der- imens enkelte casestudier beskriver effekter fdpkontrol, civilforsvar og beredskab. Figur
sggelser under hovedkonto 0 3.2 til venstre viser fordelingen af, hvilke effekte identificerede cases viser.
B Dokumenteret positiv effekt : 3 De eksisterende cases pa drift og vedligehold efirge omrader viser ikke et entydigt billede
O Ske@nnet positiv effekt 11 af de gkonomiske eller gvrige effekter af konkucemm En kommune oplever saledes ingen
B Negativ effekt 1 gevinster eller besparelser. Fire kommuner opleller skanner nettobesparelser ved 1. gene-
O B&de positiv og negativ effekt :2 rationsudbud, imens to kommuner oplever en men® 2. generationsudbuddet. Endeligt
B Ingen gkonomisk effekt 1 oplever en kommune en nettoudgift.
O lkke opgjort 01

| forhold til gvrige effekter viser casene eksempléd @get medarbejder- og brugertilfredshed
og kompetenceudvikling, mere moderne teknologi get dvalitet. Heroverfor er der ét ek-
sempel pa kvalitetsproblemer i opstartsfasen oggheed blandt medarbejderne i overdragel-
sesprocessen.

Tabel 3.7: Dokumentation af effekter ved konkurrenc e om byudvikling, bolig og miljgforanstaltninger

Kilde Fokus @konomisk effekt Dvrig effekt
Grgnne omrader

Indenrigsmini- Vedligehold af parker/grgnne om- Arlig bruttobesparelse. 0 kr.

steriet (1997) rader (Roskilde, 1994). Transaktionsomkostninger: 300.000 kr. samt %2 &rsveerk.

Nettobesparelse i 1. generationsudbuddet: knap 2 mio. kr. * Stor medarbejdertilfredshed.
pr. &r samt engangsindteegter ved salg af materiel pa ca. 6,5 - Kompetenceudvikling og gget fleksibilitet hos medarbejderne.

mio. kr. . Fastholdelsen af et hgijt kvalificeret personale.

Vel genudbuddet I AL afelh Gty Wi @1 Lkl Gevinster i form af mere moderne maskiner, som udnyttes me-
MErpris. re rationelt.

Konkurrencesty-  Driftsopgaver for veje og gr@nne
relsen (2008) omrader (Holstebro 2005).

Forventning om fastholdt serviceniveau.

Udbudsportalen  Drift og vedligehold af veje og n— 3 . "Oprydning" i gamle sager, hvilket har givet en stor positiv ef-
(2009) grgnne arealer (Gribskov, 2009). Skennet nettogevinst: ca. 3 mio. kr. fekt.

Forventning om innovative effekter, idet procesoptimering er
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@vrige omrader

|
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3.3 KONKURRENCE OM FORSYNINGSVIRKSOMHEDER (HKT. 1)

Kommunerne anvender samlet 15,8 mia. kr. pa drifeiorsyningsvirksomhederne — der er mulighedafioskabe konkurrencen om sa godt som alle udgif&6 mia.
kr.). Godt halvdelen af kommunernes driftsopgaween for forsyningsomradet blev udbudt i konkuree(0,3 pct.) i 2008, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8: Kommunernes udgifter og brug af konkurre nce om forsyningsomradet (2008)

Samlede drifts- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 1's andel af de samlede kommunale driftsopgaver

: Grad af konkurrence (IKU)
udgifter konkurrenceudseettes der kan skabes konkurrence om
15,8 mia. kr. 15,6 mia. kr. 7 pct. 50,3 pct.

Anm.:  Hovedkonto 1 indeholder gas-, el-, vand-yagneforsyning, spildevandsanleaeg og affaldshanaigeri
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

De 15,6 mia. kr., det er muligt at skabe konkuresom, udger 7 pct. af det samlede potentiale fokiorenceudsaettelse. Omradet er dermed relativt et nuvaeren-
de niveau for konkurrence pa omradet er 50,3 potedkonto 1 er saledes det omrade, hvor der estdeste grad af konkurrence.

Figur 3.3: Fordel ing af identificerede cases og unde r- Pa forsyningsomradet er der ikke lavet generelldist af effekterne af konkurrence, men der
sggelser under hovedkonto 1 findes fem cases i forhold til omraderne renovatignspildvand. Figur 3.3 til venstre op-
summerer fordelingen af, hvilke effekter de ideotifede cases viser.

B Dokumenteret positiv effekt :
O Skannet positiv effekt :
H Negativ effekt :
O Bade positiv og negativ effekt:
E Ingen gkonomisk effekt
O lkke opgjort

4

0 Casene peger alle pa en besparelse i forbindeldekarkurrencen om den konkrete opgave.

0 Der er fire cases om renovation. Her peger trefdfiteapa gevinster pa mellem 1,8 mio. kr.

0 til 6 mio. kr., svarende til 17 pct. til ca. 30 pEten femte case vedrgrer spildevand. Denne

0 dokumenterer nettobesparelse pa knap 1 mio. ktaljél 3.9

1 | forhold til gvrige effekter af konkurrence er dewnstateret en raekke positive effekter sa
som hgjere og mere ensartet serviceniveau, ggétekvandrapportering og dokumentation
samt et reduceret kemikalie- og energiforbrug.
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Tabel 3.9: Dokumentation af effekter ved konkurrenc e om forsyningsomradet

Bruttobesparelse: 6 mio. kr. arligt (24 pct.). Farste &r dog: 2
Renovation (Naestved, 1996). mio. kr.

Transaktionsomkostninger: 61.000 kr. samt godt % arsveerk.

Indenrigsmini-
steriet (1997)

Konkurrencesty- - Hgjere og ensartet serviceniveau for borgerne.
relsen (2008) og  Renovation (Randers, 2008). Ikke opgijort. - Forventning om innovative effekter ift. udviklingen af nye reno-
Udbudsportalen vationsbiler, vejning, elektronisk registrering og afrapportering.
dbud I Spildevand: Partneringaftale om drift - Reduceret energi- og kemikalieforbrug (pa op til 20 pct).
gool;)spona N af renseanlaeg, pumpestationer, m.v. Nettobesparelse: 906.250 kr. - @get kvalitetsniveau bl.a. i rapportering og dokumentation.

(Allergd Kommune, 2006).
Kilde:  Se appendiks 2.

.- Innovative effekter er opnaet.

3.4 KONKURRENCE OM TRANSPORT OG INFRASTRUKTUR (HKT. 2)

Kommunerne anvender &rligt 10 mia. kr. til drifdén for transport og infrastruktur, hvoraf opgafer9,5 mia. kr. kan udbydes i konkurrence. | 2G@&bte kommu-
nerne konkurrence om 40 pct. af opgaverne indetrdosport og infrastruktur.

Tabel 3.10: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om transport og infrastruktur (2008)

10 mia. kr. 9,5 mia. kr. 4 pct. 40 pct.

Anm.: Hovedkonto 2 indeholder kommunale veje, kibli¢rafik og havne.
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
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Med 9,5 mia. kr., som det er muligt at skabe kordmze om, udgar transport- og infrastrukturomré@delt 4 pct. af det samlede potentiale for kommueekonkurren-
ceudseettelse. Omradet er dermed relativt lilleg@iigaeld er der en relativt hgj grad af konkurreines omradet med sine 40 pct. ligger veesentligr gennemsnittet.

Figur 3.4: Fordeling af identificerede cases og un der- Der er i alt identificeret seks cases og undersegelm transport og infrastruktur. Figur 3.4
sggelser under hovedkonto 2 praesenterer fordelingen af, hvilke effekter de iifierrede cases inden for transport og infra-
struktur viser.

B Dokumenteret positiv effekt :
O Skgnnet positiv effekt :
B Negativ effekt :
O Bade positiv og negativ effekt:
@ Ingen gkonomisk effekt
O lkke opgjort

3 Pa transportomradet er der identificeret to casesarende bybustrafik. Disse viser begge et
1 realiseret besparelsespotentiale pa 13 pct. svaré@nidenholdsvis 4 og 13 mio. kr., jf. tabel

3.11. Samtidig viser casene, at der blandt meddeb®g vurderes at veere en kvalitetsforrin-
0 gelse som fglge af omdannelse af bybustrafikkemttiselskab. Begge cases er fra midt-
0 90’erne, og der er ikke identificeret nyere undgedger om effekten af konkurrence i forhold
1 til bybustrafik.

Pa infrastrukturomradet for vejdrift og -vedligeticér der identificeret ét generelt studie af
omradet samt tre cases. Blom-Hansen har i et temedgdstudie af vejvedligeholdelse skan-
net et besparelsespotentiale for kommunerne veladte mere konkurrence. Samtidig viser studiet,cafsdesparelsespotentialet ved konkurrence ikke s& bekost-
ning af kvaliteten i opgavelgsningen. De tre camseemradet peger i samme retning som Blom-Handehde ligeledes viser besparelser og en stgrneopkisk fleksi-
bilitet som falge af konkurrence. Dog peger casarHblstebro Kommune pa, at besparelsen kun eentidilg, idet der ved 2. generationsudbuddet i tébio registre-
res en merudgift for opgavelgsningen. | forholdiélgvrige effekter viser casene, at der er registen hgjere medarbejdertilfredshed samt hgjedarhejderfleksibili-
tet.

Tabel 3.11: Effekter af konkurrence om transport og infrastruktur
Kilde Fokus @konomisk effekt Dvrige effekter
Transport
Indenrigsmini- Bybustrafik — omdannelse til selskab Hgj andel af medarbejderne mener, at kvaliteten af ydelsen er

Bruttobesparelse: 4 mio. kr. arlig (13 pct.) .

steriet (1997) (Vejle, 1995). blevet forringet.
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Infrastruktur

- Stor medarbejdertilfredshed.

Konkurrence- . ; 3 ;
styrelsen . . Nettobesparelse: .2 mio. kr. pr. ar samt engangsindtaegter - Kompetenceudvikling og gget fleksibilitet hos medarbejderne.
(2008) samt Driftsopgaver for veje og granne om-  Ved salg af materiel pa ca. 6% mio. kr. Fastholdel f et hait kvalifi |
Udbudsporta- rader (Holstebro, 2000 og 2005). Ved genudbuddet i 2005: Ingen gevinst, men en mindre mer- ast- ° e.sen af et hojt kvalificeret pers.ona e

p pris. . Gevinster i form af mere moderne maskiner, som udnyttes mere
len (2008) rationelt.

- Forventning om fastholdt serviceniveau. Dog forventes harmoni-
Udbudsporta- Drift og vedligehold af veje og gren- seringen af de to gamle kommuners opgavevaretagelse at ska-

Skennet nettobesparelse: ca. 3 mio. kr. be kvalitative effekter pa sigt.

. "Oprydning" i gamle sager har givet en stor positiv effekt.

len (2009) ne arealer (Gribskov, 2009).

Kilde:  Se appendiks 2.

3.5 KONKURRENCE OM UNDERVISNING OG KULTUR (HKT. 3)

| 2008 var kommunernes driftsudgifter inden for endlsning og kultur pa 66,4 mia. kr. Kommunerne tmatighed for at skabe konkurrence om under habrlaf disse
udgifter (29,5 mia. kr.). Det skyldes bl.a., at defastsat i lovgivningen pa omradet, at undeiaigsdelen i folkeskolen ikke ma varetages af peiatarer. Af de op-
gaver, kommunerne ma skabe konkurrence om, uddytidspct. af de mulige opgaver inden for undervigrog kultur, jf. tabel 3.12.
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Tabel 3.12: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ence om undervisning og kultur (2008)

Samlede drifts- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 3's andel af de samlede kommunale driftsopgaver

. Grad af konkurrence (IKU)
udgifter konkurrenceudseettes der kan skabes konkurrence om
66,4 mia. kr. 29,5 mia. kr. 14 pct. 17,4 pct.

Anm.:  Hovedkonto 3 indeholder folkeskolen, ungdaiai@anelser, folkebiblioteker, kulturel virksomhtadkeoplysning og fritidsaktiviteter.
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Undervisnings- og kulturomradet indeholder opgaser,kan konkurrenceudsaettes, for i alt 29,5 rhidlket svarer kr. 14 pct. af det samlede poteatfar konkurrence
om af kommunale driftsopgaver. Omradet er saleelesivt stort, imens den eksisterende grad af kmekeeudszaettelse pa 17,4 pct. er under gennentsnitte

Pa omradet for undervisning og kultur er identiféteni cases og undersggelser. Figur 3.5 nedendesgnterer fordelingen af, hvilke effekter de ifiserede cases pa
omradet viser.

Figur 3.5: Fordeling af identificerede cases og unde r- P4 folkeskoleomradet er der identificeret to tvaengie studier samt to cases vedrgrende drift,
sggelser under hovedkonto 3 renggring og vedligehold af skoler, jf. tabel 3.Bade undersggelser og cases viser en positiv
gkonomisk effekt af konkurrencen og deraf fglgehdsparelser for kommunerne. Besparel-

sespotentialet er dog steerkt varierende og afhaaxiglg konkrete opgaver. Af gvrige effek-

® Dokumenteret positiv effekt 7 ter peger casene pa, at privat leveret vedligebgldenggring tillige skaber kvalitetsforbed-

- Skznn_et positlv effekt 1 ringer og effektiviseringer.

B Negativ effekt 10

0O Bade positiv 09 negativ effekt: o Pa skoleomradet er der endvidere identificeretréele case om konkurrence af tolkeopga-
B Ingen gkonomisk effekt 10 ver, hvor der tillige opleves ressourcebesparélspgavelgsningen.

O Ikke opgjort 1

Endelig er der identificeret en case vedrgrendseétdil en specialskole. Denne case opgar
alene transaktionsomkostningerne for kommunen, iklem konkurrencens gkonomiske ef-
fekter.
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Tabel 3.13: Effekt ved konkurrence om opgaver pa fo  Ikeskoleomradet

OPS om renovering, drift og vedlige-  Effektiviseringspotentialet ved at driftspartnerskab om drift - Lesning af et akut finansieringsbehov til renovering og udbyg-
holdelse samt renggring.* og vedligehold: mellem 3-4 pct. og 25 pct. alt efter udgangs- ning af skoler med henblik pa at fremme paedagogiske mal.
S:)Ti\glyesrt\;:(;lcs)gn punkt og opgave. _ _ . Effektivisering af drift og vedligehold.
(2003) Skennet besparelse pa landsplan: 200 mio. kr. arligt. . Kuvalitetsforbedringer af nybyggeri.
Besparelsespotentiale for kommuner, der ikke har udbudt . Kompetenceudvikling og professionalisering i den kommunale

renggring: ca. 10 pct. eller 60 mio. kr. arligt. forvaltning gennem samarbejde med private aktarer.

Partnerskab om ejendomsdrift af Nettobesparelse: 900.000 kr. . Effektivisering (flere opgaver er blevet last).
skole og daginstitutioner (Kgben- - Positive erfaringer.
havns, 2004).

Udbudsporta-
len (2008)

Udbudsporta- Tolkeydelser hos skoler og dagin- Bruttobesparelse: 130.000 kr. arligt. - Lettet arbejdsgange, da der kun er én leverandgr.
len (2008) stitutioner (Fredericia, 2007). Nettobesparelse: ikke opgjort. - Generel brugertilfredshed hos de decentrale bestillere.

Notel: Analysen omhandler ogsa skolebyggeri ogtaffseringspotentiale p& anlaeg.
Kilde:  Se appendiks 2.
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Pa kulturomradet er der identificeret to cases ediigehold og renggring af institutioner og bygrne, jf. tabel 3.14. Casene viser, at der er elsga at hente ved
konkurrence om opgavelgsningen. | forleengelse heradttes der om gvrige positive effekter i forhtilldkvalitet og effektivitet. Endelig viser en @afra Kolding, hvor
der er skabt konkurrence om biblioteksdriften, @met pris pa driften, men en hgjere medarbejfiedshed og hgjere service.

Tabel 3.14: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om kulturomradet

Indenrigsmini- Rengering pa kulturomradets insti-
steriet (1997) tutioner (Frederiksberg, 1995).

Bruttobesparelse: 4 mio. kr. arligt (23,3 pct.).

- @get serviceniveau (ydelserne leveres til tiden og aktiviteten er
generelt veesentligt gget).

Et?/?(la(lls"ersnce- SER- e vl Teafsil @5 oo - Starre arbejdsgleede hos de kommunale medarbejdere, som

1 ) - ikke leengere behgver at varetage de rutinepreegede opgaver.
(2008) samt vicerelaterede ydelser pa bibliotek Nettoudgift: 159.000 kr. ) 9 o . g p. 9 Pg .
Udbudsporta- (Kolding, 2006). - Formindsket fleksibilitet, da biblioteket nu betjenes af to adskil-

te enheder (faerre hoveder og to virksomhedskulturer).

. Starre fokus pa behovet for rationalisering af opgaverne og
ressourceforbrugsanalyser.

len

Kilde:  Se appendiks 2.
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3.6 KONKURRENCE OM SUNDHEDSOMRADET (HKT. 4)

Kommunerne anvendte i 2008 14,9 mia. kr. pa surethadddet. Ca. en tredjedel af driftsudgifterne drefaopgaver, der kan udbydes (5 mia. kr.). | 208Bgd kom-
munerne 16 pct. af de mulige opgaver inden for saddomradet, jf. tabel 3.15.

Tabel 3.15: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om sundhedsomradet (2008)

Samlede drift s- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 4's andel af de samlede kommunale driftsopga-
. Grad af konkurrence (IKU)
udgifter konkurrenceudseettes ver, der kan skabes konkurrence om
14,9 mia. kr. 5 mia. kr. 2 pct. 16,0 pct.
Anm.:  Hovedkonto 4 indeholder kommunal medfinaimgjeaf sundhedsveaesenet, genoptraening, tandpldjerelgyggelse.

Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Figur 3.6: Fordeling af identificerede cases og unders  g- Potentialet for konkurrence om sundhedsomradetnuBigaia. kr. Dette svarer til 2 pct.
gelser under hovedkonto 4 af de opgaver, hvis driftsudgifter kan konkurrerissettes. Omradet er saledes det
mindste kommunale omrade omfattet af neerveerendésdgning. Ligeledes er sund-

B Dokumenteret positiv effekt : 0 hedsomradet det kommunale omrade, der har dertéagesd af konkurrence.

O Skgnnet positiv effekt 13

B Negativ effekt :0 Overordnet er identificeret fem cases og underseggld sundhedsomradet. Figur 3.6
O BAde positiv og negativ effekt: o ti! venstre preesenterer fordelingen af, hvilke laffe de identificerede cases pa omradet
[l Ingen gkonomisk effekt 10 viser.

O lkke opgjort 2

De fem cases vedrgrer tre forskellige dele af sedsbmrade: Tandpleje, begravelses-
opgaver og genoptraening. Tre af casene viser, akennet gkonomisk gevinst ved
konkurrence, imens de to sidste cases ikke findgen gkonomisk effekt. Om gvrige
effekter neevnes i casene, at service- og kvalitetanet i nogle tilfeelde er uforandret
og i andre steget. Endvidere anfgres i caseneradukrencen har fgrt til mere klarhed
om prisniveauet samt mere ensartede behandlings&rit

24



ERFARINGER MED KONKURRENCE OM OFFENTLIGE OPGAVER — OVERBLIK OVER EKSISTERENDE DOKUMENTATION AF EFFEKTERNE

Tabel 3.16: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om sundhedsomradet

Indenrigs- og . . - Ingen veesentlig eendring i serviceniveau.
Sundhedsmini- Tandpleje (Egvad, 2004). (Skjern

steriet mfl Kommunale tandpleje vandt opga- Skgnnede gevinster: 500.000 kr.
(2007) ven).

. Overblik over pris og kvalitet pa markedet.
- Preecise aftaler har fort til stigninger i serviceniveauet.

Konkurrencesty-

relsen (2008) Kommunale begravelsesopgaver Skannet besparelse: 280.000 kr. . Stgrre medarbejdertilfredshed, pga. bedre kontakt til bede-
samt Udbuds- (Odense, 2006). manden.

portalen . Evt. tvivisspargsmal afklares hurtigt, da alle er bekendt med,

hvad der stér i kontrakten.

Udbudsportalen  Karsel til _almen- og specialiseret Forventet besparelse: mellem 100,000-200.000 kr. - Store og meget markante fo-rbednnger af kvalitet.
(2009) genoptreening (Gribskov, 2008). . Godt, fremadrettet samarbejde med ny leverandar.

Kilde:  Se appendiks 2

3.7 KONKURRENCE OM SOCIALE OPGAVER OG BESKAFTIGELSE (HKT. 5)

| 2008 anvendte kommunerne 213,5 mia. kr. pa& ddftgfter til sociale opgaver og beskeeftigelse. Kamerne havde mulighed for at skabe konkurrence ad lgalv-
delen af disse opgaver (115,4 mia. kr.) jf. tab&F3Kommunerne udbgd godt en femtedel af de mogggmver i konkurrence (22,2 pct.), hvilket er ungennemsnittet
for den samlede grad af konkurrence pa 24,8 pct.
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Tabel 3.17: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om sociale opgaver og beskeeftigelse (2008)

Samlede drift s- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 5’'s andel af de samlede kommunale driftsopgaver
. Grad af konkurrence (IKU)
udgifter konkurrenceudseettes der kan skabes konkurrence om
213,5 mia. kr. 115,4 mia. kr. 54 pct. 22,2 pct.
Anm.:  Hovedkonto 5 indeholder dagtilbud til bgrnwogge, tilbud til bgrn og unge med seerlige behitwd til zeldre og handicappede, radgivning oguibtil voksne med seerlige behov, tilbud til udleagdiog arbejdsmarkedsforan-
staltninger.

Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

De opgaver, der kan skabes konkurrence om pa sogdleskeeftigelsesomradet, udger Figur 3.7: Fordeling af identificerede cases og unders  @-
over halvdelen af de opgaver i kommunerne, somedenuligt at skabe konkurrence gelser under hovedkonto 5

om. P& grund af dette store omfang er kortleegnimgeomradet nedenfor opdelt i fol-
gende omrader:

. ] B Dokumenteret positiv effekt : 19
Dagtilbud til bgrn og unge.

) - : O Skgnnet positiv effekt 14
Tilbud til seldre og handicappede. B Negativ effekt 1
B_eskaef_tlgelsesopgaven. 0O Bade positiv og negativ effekt: 3
Tilbud til udleendige. - K i<k effekt 1
Opgaver pa tilsynsomrader. ngen gkonomisk efle :

O lkke opgjort 115

Pa social og beskeeftigelsesomradet er identificietases og undersggelser. Figur 3.7
til hgjre preesenterer fordelingen af, hvilke eféektle identificerede cases p& omradet
viser.

Det bemaerkes, at der ikke er identificeret dokuméont af konkurrencens effekter pa et stort ommsmia tilbud til barn og unge med saerlige behov (Hawektion
5.28), hvor der arligt kan skabes konkurrence ogawepr for 11 mia. kr., og hvor kommunerne skabearkkiorence om 39,6 pct. af disse. Endvidere er dierikke
identificeret dokumentation pa tilbud til voksnedregerlige behov (hovedfunktion 5.38), hvor dergéikan konkurrenceudsaettes opgaver for 18,2 miaogrhvor gra-
den af konkurrence er 25,3 pct.

Dagtilbud til bgrn og unge

Kommunerne har mulighed for at skabe konkurrenceopgaver for 31,3 mia. kr. pa dagtilbud til bgrnwge. | 2008 skabte kommunerne konkurrence om dct, af
disse opgaver, jf. tabel 3.18, og graden af koae pa omradet ligger saledes vaesentligt undelegesnittet.
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Tabel 3.18: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om dagtilbud til barn og unge (2008)

Opgaver, hvis driftsudgifter kan konkurrenceud- Dagtilbud _tlI bgrn og unges andel af de samlede kom Grad af konkurrence (IKU)
seettes munale driftsopgaver, der kan skabes konkurrence om
31,3 mia. kr. 15 pct. 11,0 pct.

Anm.:  Hovedfunktion 5.25 Dagtilbud til barn og unge
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt KKE-vaerktaj.

Udbudsradet har identificeret sparsom dokumentgitommradet vedrgrende konkurrence om dagtilbulgtih og unge. Saledes er der to cases pa henisokjen-

domsdrift og tolkeydelser samt en undersggelseakilrence om dagpasning i Sverige. Derimod fogeligder ikke danske undersggelser af effekterneavesttabe
konkurrence om selve pasningsdelen i dagtilbuddemen svenske case tyder det pd, at der er gkskergevinster ved konkurrence om dagtilbud (demakuske ef-

fekt er imidlertid ikke opgjort). P& henholdsvieeflomsdrift og tolkebistand synes der alene at iderdificeret positive effekter. De to cases oendpmsdriften viser
nettobesparelser pa 4,9 pct., imens casen om kamag om tolkeydelser gav en mindre bruttobesparels

Tabel 3.19: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om dagtilbud til bgrn og unge
Kilde Fokus @konomisk effekt @vrig effekt

Klarere organisering og mere veldefineret samarbejde mellem
bestiller og udfarer.

Partnerskabsudbud af ejendoms- - Feerre klager end tidligere som fglge af en klar arbejdsplan i
ift i instituti 5 tilfeelde af sygdom.
Udbudsportalen _dr|ft' i 1_0 daginstitutioner, 10 kuI_tur Nettobesparelse: 4,90 pct. yg., ' .
(2007) institutioner, 1 skole og 4 sociale - @get fokus pa kvalitet og arbejdet hermed samt en klarere
institutioner (Herlev, 2007). procedure for opfalgning, kontrol og sikring heraf.

Minimeret opfglgning og mindre "brandslukning”, hvorved be-
stillerne har kunnet fokusere p& andre opgaver.

Udbudsportalen  Tolkeydelser p& skoler og daginsti- ~ Bruttobesparelse: 130.000 kr. &rligt. Nettogevinsten ikke -  Arbejdsgangene lettet.
(2007) tutioner (Fredericia, 2007). opgjort. Dog oplevelse af ressourcebesparelser. . Generel tilfredshed hos de decentrale bestillere.
Hgjere produktivitet.

Risiko for lavere kvalitet (anvender en hgjere andel af ikke-
paedagogisk uddannet personale).

Starre eller usendret brugertilfredshed.

Udliciteringsra-

det (2004) Dagpasingsomradet i Sverige. Ikke opgjort.

Kilde:  Se appendiks 2.
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Tilbud til 2eldre og handicappede

Kommunerne har mulighed for at skabe konkurrenceopgaver for 47 mia. kr. pa tilbud til zeldre og timappede. Det svarer til neesten en fierdedellafdg mulige
opgaver, kommunerne kan skabe konkurrence om. 8 200gd kommunerne 19,8 pct. af opgaverne indetilford til seldre og handicappede i konkurrencetgbel
3.20.

Tabel 3.20: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om tilbud til seldre og handicappede (2008)

Opgaver, hvis driftsudgifter kan konkurrenceud- Tilbud til zeldre og handicappedes andel af de samle  de

Saetics kommunale driftsopgaver, der kan skabes konkurrence Grad af konkurrence (IKU)
om
47,0 mia. kr. 22 pct. 19,8 pct.

Anm.:  Hovedfunktion 5.32 Tilbud til seldre og hargisede.
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt KKb-vaerktgj.

Sammenlignet med andre omrader er der pa aeldreetmaidtivt meget dokumentation Figur 3.8: Fordeling af identificerede cases ogun  dersg-
for konkurrencens effekter, jf. tabel 3.21. Fordgéin af, hvilke effekter der er dokumentege|ser under geldre- og handicapomradet under hoved-
ret, er vist i figur 3.8. konto 5

Pamadservicdoreligger der otte danske cases, der dokumeneffielterne. | syv af disse

B Dokumenteret positiv effekt : 13
cases behandles gkonomiske gevinster. Alle harfelieenter at opnd gkonomiske gevin-

- ’ ) O Skennet positiv effekt 13

ster ved at skabe konkurrence om madservice. Intiiller der stor forskel pa omfanget — B Negativ effekt -2

pa mellem 1_0.0QO kr. og 5 mio. kr. (dog 8,7 mia.ikikast-Brande, som ogsa inkluderer OB&de positiv og negativ effekt: 3
en omorganisering). Et sted, hvor kommunens egethbev valgt, opnaede man en gko- ; )

. . S . . : . E Ingen gkonomisk effekt :0

nomisk gevinst pa 1,1 mio. kr. De steder, hvor gstén er opgjort relativt, deekker det O Ikke opgjort 4

hhv. 6 pct. og 18 pct. af udgifterne. Af de gvrjgesitive effekter kan fremheeves eksem-
pler pa bedre mad, bedre service, mere effektiejdsgange, bedre styr pa gkonomien,
gget brugertilfredshed. Enkelte har ikke oplevétlgér ved konkurrencen om madservice.

Paplejecentreer der identificeret syv undersggelser/casesheeandler effekterne af konkurrence, hvoraf érnvensk og én er engelsk. For sa vidt angar de gkisnom
ske gevinster varierer de mellem ingen besparilea hettogevinst pa 3,9 mio. kr. ved et tredjegadbud. Af gvrige positive gevinster kan neevnageipler pa kvali-
tetsforbedringer, gget fokus pad omkostninger, fagigefraveer, afsmittende effekter pA kommunen® eghejdsgange og konkurrence mellem kommunenhpeie
Heroverfor er der dog flere eksempler pd, at kordaaen ikke har betydet aendringer i kvaliteten.
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Papersonlig pleje og praktisk hjeelmr Udbudsradet identificeret to undersggelserbdgge behandler konkurrence om dette omraderiggveHertil kommer fem dan-
ske cases og en svensk case. P4 en case, derevdansel af pensionister, har der vaeret et tatkeedturrencen pa godt 300.000 kr. | fire af casegé en af undersg-
gelserne er de gkonomiske effekter behandlet. Hepreaet en hgjere produktivitet og effektivitetamarlig besparelse pa omradet pa mellem 10 g0 to cases og
en undersggelse er de gkonomiske gevinster ikkrpBog oplever den ene case hgje transaktionesminger ved udbuddet, mens en anden opleveerardlevet
sparet et starre belgb. Af gvrige positive gevinatevnes eksempler pa gget fleksibilitet i opganetagelsen, @get medarbejder- og brugertilfredshedre kvalitet,
mentalitetseendring hos kommunale medarbejdere ndresygefraveer. Foruden de gvrige positive effekteler identificeret eksempler pd, at en udligig har gjort
det sveert at realisere stordriftsfordele, eksempdeutilfredshed hos medarbejderne samt kvalitiststor Det bemaerkes, at eksemplerne pa de neggtekder ikke er at
finde hos de nyere cases. Et tvaergdende studivérdge vedrarende konkurrence om hjemmehjeelp,\dset2 pct. af kommunerne oplevede fordyrelsep@o ikke
oplevede nogen gkonomisk effekt, og 48 pct. ople\mabsparelser.

Tabel 3.21: Dokumentation af effekter ved konkurren ce om aeldreomradet

Kilde

Indenrigsmini-
steriet (1997)

Udbudsportalen

Udbudsportalen

Udbudsportalen

Udbudsportalen

Fokus

Kostforplejning og madudbringning
(Lyngby-Taarbaek, 1994).

Madservice og etableringen af feel-
les selskab (Odder, 2006).

Madservice/varm mad til hjemme-
boende pensionister (Fredericia,
2005).

Kgrsel med varm og kold mad fra
centralkgkkener til borgere i eget
hjem (Vejen, 2009).

Madservice med udbringning (Sil-
keborg, 2010).

@konomisk effekt
Madservice
Arlig besparelse: 5 mio. kr. (18 pct.).

Transaktionsomkostninger: 1,3 mio.kr samt 1 arsveerk.

Ikke opgjort.

Nettobesparelse: 1,3 mio. kr.

Nettobesparelse: 10.000 kr.

Skgnnet nettobesparelse: 1,2 mio. kr.

@vrig effekt

Bedre mad.

Bedre styr pa kostpolitikken og gkonomien.

Bedre opgavelgsning.

Ingen forskel i den leverede madservice som fglge af konkur-
rence.

Darlig fastholdelse af overdragede medarbejdere.

Ensretning af serviceniveauet i kommunen.

Optimering af logistikken, herunder karselsplanlaegning, hvilket
betyder bedre service over for borgerne og bedre udnyttelse af
karselsmateriel.

Opstramning pa leveringsprocedurer, herunder leveringstids-
punkter og styring af madens temperatur.

Fokus pa forskellige typer special-mad, fx. diseter, mad til dia-
betespatienter mm.

Opstramning i kontrol af madens kvalitet og andre krav opstillet
i udbuddet.
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Udbudsradet
2009, Udbuds-
portalen

Madservice (Solrgd, 2009).

Udbudsradet
2009, Konkur-
rencestyrelsen
2008, Udbuds-
portalen 2008

3. generationsudbud af 3 plejecent-
re (Greested-Gilleleje, Gribskov).

el e Ll Drift af Christians Have plejecenter
Udbudsradet
2009 (Solrgd, 2009).

Skennet nettobesparelse: 135.000 kr. (6 pct. pr. ar). .

- Ingen meerkbare eendringer i kvaliteten i madservicen.
@get brugertilfredshed.

Plejecentre

. Kvalitetsniveauet er fastholdt.
. @get klarhed om opgaver og ydelser.
Bruttobesparelser: 5 mio. kr.

Endnu ikke muligt at vurdere de kvalitative effekter, dog forven-
tes ingen forskel.

Nettobesparelse ved 1. generationsudbuddet: 3,6 mio. kr. -
(18 pct.).

Merudgift ved 2. generationsudbuddet: 1 mio. kr. (svarende

til en prisstigning p& 5 pct. i forhold til omkostningerne i 1.
generationsudbuddet).

Udbudsradet
(2009)
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Plejehjem. (Helsingborg, 2007).

. Ingen forskel pa service- og kvalitetsniveau.

Bruttobesparelse: 1,8 mio. SEK pr. ar (8 pct.).
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Private plejehjem i Ealing, England.

@konomi- og Partnerskabet er et PFI, hvor at .
Erhvervsmini- finansiering, anleeg og drift er ud- <K€ OPgIort
steriet (2009a) 9: 9 og

budt sammen.
Personlig pleje og praktisk hjeelp

OPS sikrede finansiering af projektet samt bedre service og
bedre kvalitetskontrol i det konkrete projekt.

Kontrakten kunne virke bindende for partnerne, og der skabes
en afhaengighed mellem den private leverandgr og kommunen.

50 kommuner registrerede gkonomiske effekter. Heraf ople-
vede 11 kommuner et produktivitetsfald/fordyrelser, 10 ople-
vede ingen forskel, 29 oplevede produktivitetsforbedrin-

L . . ger/besparelser.
Udliciteringsra- /Eldreomradet i Sverige, tveerga-

det (2004) ende studie af 71 kommuner.

@get kvalitet for langt stersteparten af de 71 undersggte tilfeel-
de.

Starre eller usendret brugertilfredshed.

Starre medarbejdertilfredshed.

Stram styring og medfglgende utilfredshed hos medarbejderne
i de tilfeelde, hvor udliciteringsspargsmalet har veeret politise-
ret.

Enkelte tilfeelde har medfart kvalitetsbrister i form af mangelful-
de ydelser.

Integreret levering af hjemmehjeelp,
Finansministeri-  plejecenter og veerested Nytorgs-
et (2000) garden  (Stockholm  Kommune,
1997).

Besparelse: 5 mio. SEK (ca. 20 pct. arligt).

Indfarsel af ydelsespriser og aktivitetsbaseret afregning.

Feerre ansatte, herunder feerre ledere.

Forbedret arbejdsklima og gget motivation blandt de ansatte.
Stordriftsfordele og mere fleksibel personaleudnyttelse pga.
integrering af de tre omrader.
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. Forbedret kvalitet, specielt i aret efter udbuddet.
Mindre sygefraveer som fglge af bedre arbejdsklima.

Udliciteringsra- Personlig pleje og praktisk hjeelp Ingen dokumentérbare gkonomiske effekter af udbuddet. 2 GOl ST IR Sl LRt

. . . i den kommunale opgavevaretagelse.
det (2005) (Skive). . Store transaktionsomkostninger ved udbuddet . Mere fokus p& brugerne som kunder snarere end Klienter.

Udbudsportalen Karsel af pensionister fra og til fem

(2008) dag-/aktivitetscentre (Frederiks- Nettoudgift: 303.125 kr.
berg, 2007).

Kilde:  Se appendiks 2.

- Ingen umiddelbare andringer i kvalitet.

P& handicapomradet udgares den identificerede dekiation af to cases om befordring, begge af aglaie. Casene viser, at der er gkonomiske geviasteznte. Der-
imod er der ikke et entydig billede i forhold ti asvrige effekter, fx pd medarbejdertilfredshediemabel 3.22.

Tabel 3.22: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om handicapomradet

:;r}gggrg)lmsten- Handicapkersel for HT.* Direkte reduktion i nettoomkostninger pr. tur: 33 pct. » Forbedret ledelse og administration.
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Mere effektiv arbejdstilretteleeggelse.

Effektiviseringsgevinst siden 1. udbud: 20 pct.? - @get kvalitet (hgjere kvalitetskrav, standardisering og ensartet
produkt).

@get motivation blandt chauffgrer som fglge af gget ansvar.
@get professionalisering og pres for effektivisering.
Udbyders opfalgning pa kvalitet og service forbedres i takt
med, at der indvindes erfaringer.

o . . . . . 7 . af il I iceni .
Indenrigsmini- Hjeelpemiddelcentral  (Frederiks- Ingen besparelse de forste to ar, herefter 2,5 mio. kr. i 5 pet. af bestilleme oplever serviceniveauet som uzendret

steriet (1997) borg Amt, 1996). arlig bruttobesparelse. - 55 pct. af medarbejderne mener, at kvaliteten af ydelsen er
blevet forringet.

Notel: Fgr kommunalreformen I& denne opgave i aghtsgi.
Note2:  Effekten kan ikke alene tilskrives udbudaien skal kobles med en generel effektvisering frél 1993.
Kilde:  Se appendiks 2.

Beskeeftigelsesopgaven
Kommunerne har mulighed for at skabe konkurrenceopgaver for 3,9 mia. kr. pa beskeaeftigelsesomrdd#08 udbgd kommunerne 46,1 pct. af disse opgaken-
kurrence, dvs. en dobbelt sa stor andel, som géHweledkonto 5, jf. tabel 3.23.

Tabel 3.23: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om beskaeftigelsesopgaven (2008)

Beskeeftigelsesopgavens andel af de samlede kommunale

Opgaver, hvis driftsudgifter kan konkurrenceudseettes driftsopgaver, der kan skabes konkurrence om

Grad af konkurrence (IKU)

3,9 mia. kr. 2 pct. 46,1 pct.

Anm.:  5.68 Arbejdsmarkedsforanstaltninger.
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt KKb-vaerktgj.

Udbudsradet har identificeret syv danske cases, dwohar veeret konkurrence om beskaeftigelsesopgawadle er af nyere dato. For fem af de syv casesnan ikke
opgjort de gkonomiske effekter af initiativet, ffibel 3.24. Dette kan haenge sammen med, at casege.d-or de to cases, hvor de gkonomiske effektelokumente-
ret, ligger gevinsten pa hhv. 300.000 kr. og 3,8.rki. Herudover kan der for alle casene identiise€'gvrige effekter”. De fleste af disse er pesitifx at konkurrencen
har veeret med til at generere nye ideer, har veeeettil at effektivisere egne arbejdsgange, habtskiwrre fleksibilitet. | en case har man dog iklpdevet meerkbare
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forbedringer, men alene omkostninger ved udbuddébver de danske cases er der ligeledes idengfieer svensk og en engelsk case. De to udenlacdsks opgar
ikke de gkonomiske effekter, men peger i stedetquie gvrige effekter, eksempelvis mere speciatsdden i beskaeftigelsen og udviklingen af ny vide

Tabel 3.24: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om beskaeftigelsesopgaven
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Beskeeftigelse: seerligt tilrettelagt - @get fremmgde via opstramning af reglerne og klarere regler
Udbudsportalen  projekt for flygtninge/indvandrere  Nettogevinst: 3,8 mio. kr. om ydelsesmodtagernes fremmgde.
matchgruppe 4 og 5 (Vejle, 2010). - Ugentlig tur i svgmmehallen betragtes som en innovativ effekt.

. Iris Hadar udbyder i samarbejde - Ny viden om inddragelse af personer med funktionsnedseettel-
@konomi- og . Lo . . . . . .
= med arbejdsformidlingen i Sverige . se i beskaeftigelse i offentlig sektor.
Erhvervsmini- . . Ikke opgjort.
. beskeeftigelsesforlgb  for ledige
steriet (2009a)

med funktionsnedseettelse.
Kilde:  Se appendiks 2.

Tilbud til udleendinge

Kommunerne har mulighed for at skabe konkurrenceopgaver for 1,1 mia. kr. vedrgrende tilbud tilaedidinge. | 2008 udbgd kommunerne 70,4 pct. af disgaver,
dvs. veesentlig mere end den gennemsnitlige grdrddfurrence, jf. tabel 3.23. Tilbud til udleendirgresdledes det omrade, hvor der er skabt konkwgremcflest opga-
ver inden for social- og beskaeftigelsesomrade. &rad konkurrence er over tre gange sa stort ssmegasnittet for omradet. Til gengzeld udger omradeted 0,5 pct.
— en marginal del af de samlede opgaver, der kalpeskkonkurrence om.

Tabel 3.25: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ~ ence om tilbud til udleendinge (2008)

1,1 mia. kr. 0,5 pct. 70,4 pct.

Anm.:  Hovedfunktion 5.46.
Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt KK¥-vaerktaj.
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Kortleegningen har identificeret tre cases vedrggdrahkurrence om tilbud til udleendinge: To af nyda¢o og en af aeldre dato. De gkonomiske effektéde doku-
menteret i de tre cases. Dog vurderes i en af easemer er maerkbare effektiviseringsgevinstedvigtere dokumenterer casene en raekke gvrige effetekonkur-
rencen — bade positive og negative. Af positiveldér kan neevnes bedre gennemsigtighed i omkostmiagbedre ressourceudnyttelse, planleegning oigghAf de

negative effekter kan naevnes eksempler pa utilfiredi®landt borgere og medarbejdere.

Tabel 3.26: Dokumentation af effekter ved konkurren ~ ce om undervisning af udlsendinge

Undervisning af udleendinge (Ring-

kigbing Amt") Maerkbar effektiviseringsgevinst, som dog ikke kan doku-
(opgaven blev vundet af, dels AOF, menteres direkte via tilgaengelige regnskabs- eller budget-
som ogsa fgr udbudet havde opga-  tal.

ven, dels VUC).

Beskeeftigelsesopgaver samt
Udbudsportalen  danskundervisning af udleendinge Kan ikke opggares.
(Fredericia, 2007).

Finansministeri-
et (2000)

Anm.:  Amterne havde indtil 1999 ansvaret for devpgave, hvorefter ansvaret overgik til kommunerne.
Kilde:  Se appendiks 2.
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Bedre sammenhzeng mellem elevpris og omkostninger.
Bedre planlaegning og styring af undervisningen, og derigen-
nem bedre udnyttelse af ressourcerne.

Stordriftsfordele (indkab, it, adm.).

Mere fleksibel og varieret tilretteleeggelse af undervisningen.
Motivation blandt medarbejderne er gget, bl.a. som falge af
konkurrencesituationen samt gget efteruddannelse af medar-
bejdere.

Kun marginal forskel i opgavelgsningen. "Til gengeeld er det jo
alt andet lige dyrere at bruge udbud.”

P& ét omrade har projektet vist starre rummelighed end forven-
tet.
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Opgaver pa tilsynsomrader
Endelig har kortleegningen afdaekket en undersggelte cases, der dokumenterer effekterne af koakue om tilsynsopgaver mv. To ud af tre cases lsgmthar ikke
opgjort gkonomiske effekter, mens den sidste cakerdenterer en mindre bruttobesparelse p& 85.00D&mvrige effekter ved konkurrence om tilsynsoggae er

primaert positive, fx muligheden for at tilsynsopgawbliver en kerneopgave, at fagligheden styrkgsitskabe armsleengde i tilsynet og saledes kladskillelse mel-
lem myndighed og drift.

Tabel 3.27: Dokumentation af effekter ved konkurren  ce om socialfaglige tilsynsopgaver

SRS Ikke muligt med et far- og efterbillede. Indtrykket hos de :

Muligt at skabe "armsleengde” og uvildighed i tilsynet.

UeaeiiEnil; Uk g SEEREEIE ERE [ deltagende kommuner er dog, at tilsynet udfares billigere af ~ *+  Klarere definition af tilsynsopgaven.
Samarbejde fem kommuner). :
(2008) de private.

Vldereudwkhng af tilsynskonceptet med fokus pa kerneydel-

‘ | , " serne pa pleje og omsorg.
Konkurrencesty-  Tilsyn efter service- og retssikker- — .
relsen (2008) hedsloven (Kbenhavns, 20086). Bruttogevinst: 85.000 kr. Starre tilfredshed og tryghed hos udfgrerdelen og borgerne.

- Tydeligere og skeerpede krav til dokumentationen.

. Fokus pa dialog internt og med udfererenhederne.
Kilde:  Se appendiks 2.
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3.8 KONKURRENCE OM FALLESUDGIFTER OG ADMINISTRATION (HKT. 6)

Kommunernes driftsudgifter til feellesudgifter ognaidistration 1a i 2008 p& 34,6 mia. kr. Kommunehae mulighed for at skabe konkurrence om stgrstedat disse
udgifter (30,2 mia. kr.), jf. tabel 3.28.

Tabel 3.28: Kommunernes udgifter og brug af konkurr ence om feellesudgifter og administration (2008)

Samlede drift s- Opgaver, hvis driftsudgifter kan HKT 6's andel af de samlede kommunale driftsopgaver Grad af konkurrence (IKU)

udgifter konkurrenceudseettes der kan skabes konkurrence om
34,6 mia. kr. 30,2 mia. kr. 14 pct. 22,2 pct.
Anm.:  Hovedkonto 6 indeholder politisk organiserindministrativ organisation, erhvervsudviklingritime og landdistrikter.

Kilde:  Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Figur 3.9: Fordeling af identificerede cases ogun  dersggel- Samlet udger de opgaver, som det er muligt at skabkurrence om inden for ho-
ser hovedkonto 6 vedkonto 6, i alt 14 pct., og omradet er saledkive stor. Graden af konkurrencen
er 22,2 pct., og dermed under gennemsnittet forkdenmunale konkurrenceudsaet-

B Dokumenteret positiv effekt telse pa i 2008 pa 24,8 pet.

O Skannet positiv effekt :
H Negativ effekt :
O Bade positiv og negativ effekt:
E Ingen gkonomisk effekt
O lkke opgjort

8

g Overordnet er identificeret otte cases og undefsegeedrgrende faellesudgifter og
administration. Figur 3.9 til venstre praesentedélingen af, hvilke effekter de

0 identificerede cases pa omradet viser.

:0

0 Af de otte cases pa omradet vedrgrer fem caseskamice om Ignadministrationen,
imens der er én case om hhv. intern posthandterergyaring og EBD-drift og -
indkodning. | de fem cases vedrgrende Ignadmitisiran har kommunerne oplevet
besparelser fra 100.000 kr. i bruttobesparelset,filmio. kr. i arlig nettobesparelse.
Samtidig er der gvrige effekter af konkurrenceorinf effektiviseringer, stgrre om-
kostningsbevidsthed og serviceforbedringer. Dastnége cases pa omradet viser og-
s4, at resultatet af konkurrence er gkonomiskengéi for den enkelte kommune.
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ERFARINGER MED KONKURRENCE OM OFFENTLIGE OPGAVER — OVERBLIK OVER EKSISTERENDE DOKUMENTATION AF EFFEKTERNE

Kapitel 4 Konkurrence om regionernes opgaver

Regionerne havde i 2008 driftsudgifter for 105 nkia.Udgifter til lgnninger belgb sig til 47 miar.kmens regionerne brugte henholdsvis 13 miaodr22 mia. kr. pa
kab af varer og tienesteydelser. De resterendei23km vedrgrer forskellige former for overfarsler

Dokumentationen af effekterne af konkurrence onoregrnes opgaver er sparsom. Udbudsradet har sébeletificeret fire cases vedrarende konkurreneegioner-
nes opgaver. | blandt de fire cases er en eeldeftad 997 vedrarende konkurrence om sygehusvasiardokumenterer en arlig besparelse pa 10 pelvifiere do-
kumenterer en nyere case fra Hgrsholm, at derdéweintet effektiviseringsgevinster pa 15 pct. Konémce om opgaven medfgrte endvidere positive afletfekter i
form af hgjere patienttilfredshed samt forbedreegtsmiljg, jf. tabel 4.1.

De to sidste cases opgar ikke de gkonomiske effeBegjge cases er pilotforsgg om nye samarbejdsfoom nye opgaver, og derfor har gkonomiske gestirikke vee-
ret motivet bag inddragelsen af den private akar.den danske case med et OPI-projekt p4 RanggehSs er det forventningen dels at optimere halspiersonalets
arbejdsgange, dels at udvikle samt indkabe nyeeseitjger. For den engelske case med et OPP-projaketablering og drift af Hairmyres Hospital vartparskabs-
konstruktionen nagdvendig for at sikre tilstraekkdiigmnsiering af projektet og sdledes hospitalseyigg.

Samlet er dokumentationen af konkurrencen om demafg opgaver begraenset. Som supplement til cagabel 4.1 om konkurrence om regionernes opgksearde
kommunale erfaring med eksempelvis energibespam&agaring og bygningsvedligehold samt -drift addve inddrages. Dog kan erfaringerne ikke ovedafieckte,
da andre forhold ger sig geeldende for regional@epg Eksempelvis er der andre hygiejnekrav fophalsrenggring sammenlignet med skolerenggring.

Tabel 4.1: Dokumentation af effekter ved konkurrenc e om sygehusomradet
Kilde Fokus @konomisk effekt @vrig effekt

Indenrigsmini- : : Arlig bruttobesparelse: 2 mio. kr. (10 pct.).
steriet (1997) Sygehusvaskeri (Frederiksborg Amt). Indtzegt ved salg af linned og maskiner: 8,5 mio. kr.

@konomi- og Senvi - kab mellem Harshol . Blandt top 3 i patientundersggelser landet over.
Erhvervsmini- HerVIF:teFa ng ab meliem Hershoim Effektiviseringsgevinst: 15 pct. o Positiv udvikling i arbejdsmiljg.
steriet (2009b) SEEN e :
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Kapitel 5 Konkurrence om statens opgaver

Pa det statslige omrade er der siden 2001 arladitdkonkurrence om ca. 22 pct. af opgaverne. | 28@8ede dette til et belgb pa 76,7 mia. kr.

Dokumentationen af effekterne for konkurrence oatstige opgaver er sparsomt. Der er identificenetveergaende analyser, en case om bygningsvediigs® samt
to cases af vedligeholdelse af statsveje.

Udliciteringsradet undersggte i 2000 den gkonomefkekt ved konkurrence om statslige opgaver ogkkaterede, at der typisk kunne opnas besparelskfarste-
gangsudbud pa 15 pct. | forleengelse heraf ideatifide studiet ogsa avrige effekter, eksempelvisefininger af fleksibilitet og kvalitet i opgavel@sgen, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1: Skgn over potentiale og dokumentation af effekter ved konkurrence om statens omrade - overo  rdnet
Kilde Fokus @konomisk effekt @vrig effekt

Generelt positive erfaringer.
Oftest er forhandsforventningerne til udbuddet og udliciteringen

indfries.
S . . - Rundspgrge blandt offentlige institutioner viser, at 42 pct. me-
Udliciteringsra- Tveergaende undersggelse af alle mi- . . 2 o .
det (2000) nisteromrader og alle omrader. Typisk besparelse ved 1. generations-udbud pa 15 pct. Ir:aesrnlijr(]jgud og udlicitering har betydet en mere fleksibel opgave-

35 pct. mener at kvalitet generelt er blevet bedre som konse-
kvens af konkurrenceudsaettelse og 12 pct. kvaliteten er blevet
ringere end aftalt.

Kilde:  Se appendiks 2.

Pa caseniveau opger Slots- og Ejendomsstyrelsendkkakonomiske effekter af konkurrencen, men pépiegtedet for, at konkurrencen har betydet betineng, jf.
tabel 5.2. | forhold til den statslige konkurrerara vedligeholdelsesopgaver af statsvejene viseaéa, at der er hentet 2,5 pct. i arlig besparsismende til 800.000
kr. En anden tilsvarende case opggr ikke de gkasianeffekter. Ingen af de to cases rapporterege\aifekter af konkurrencen. Om begge cases skaddvkes, at de
af zldre dato. Der er ikke identificeret nyere usdgelser for omradet.

43



UDBUDSRADET

Tabel 5.2: Dokumentation af effekter ved konkurrenc e om konkrete opgaver pa statens omrade

Notel: Opgaven er efter kommunalreformen overgaedrtet til staten.
Kilde:  Se appendiks 2.
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Appendiks 1 - Overordnede analyser af potentiale v ed konkurrence

Forskellige analyser har forsggt at skenne ovewllehomiske potentiale ved konkurrence om offeatbggaver. Det @konomiske Rad og siden CEPOS, EBDAg
Dansk Erhverv har estimeret effektiviseringspotatived en gget brug af private leverandgrer irkomerne, jf. tabel A.1. FOA peger pa, at der kamtés gkonomi-
ske gevinster ved at anveniderreprivate leverandarer, mens de gvrige undersggetgmr pa effektiviseringsgevinster ved at anvédlade private leverandgrer.

Tabel A.1: Overordnede analyser af potentialet ved mere konkurrence om offentlige opgaver

Kilde

Dansk Erhverv
(2010)

DI (2010)

FOA (2009)

CEPOS (2008)

Det @konomiske
R&ad (2004)

Fokus

Alle kommunale opgaver ur
der ét.

Alle hhv. kommunernes, reg
onernes og statens opgaver 1
der ét.

Alle kommuner under ét

Alle kommunale opgaver ur
der ét.

Alle kommunale opgaver ur
der ét.

Skgnnet gkonomisk effekt

Estimeret arlig besparelse pa mindst 1,8 mia. déa. mere konkurrence det farste ar. Estimatet eerbapd, at kommu-
nerne opdeles i tre grupper baseret pa sociogkaherkiarakteristika, og alle kommuner skaber kordnge om sam-
me andel opgaver, som den tredjebedste kommune fodeleres gruppe. Det langsigtede potentiale enesl markant
starre.

Skgnnet effektiviseringsgevinst for kommuner, regioog stat pa henholdsvis: 9,3, 1,9 og 3,5 miapkrar, dvs. i alt
14,7 mia. kr. Skennets antagelse er, at alle konemuegioner samt staten skal skabe konkurrenigeidd stor ud-
streekning som gennemshnittet for de fem kommuner seedstarste grad af konkurrenceudsaettelse.

Kommunerne sparer 136 kr. pr. indbygger, ved atlske graden af konkurrence med 1 procentpoint pialsaradet.
En kommune med 50.000 indbyggere kan spare 34kmiged at mindske graden af konkurrence med 5gécsocial-
omradet. P4 seerligt seldre- og handicapomradetestirfOA, at kommunerne pa landsplan kan spare7600mio. kr.
ved at reducere graden af konkurrence pa seldreeiméetl 5 procentpoint.

Estimeret effektiviseringsgevinst pa 15-25 pct.s(gh6,6 pct.) eller 15 mia. kr., hvis alle kommunelficiterer lige sa
meget som gennemsnittet for de fem bedste komnp#édrovedkonti 0, 1, 2 og 4 og hvis alle kommundicitdrer
dobbelt s& meget som gennemsnittet for de fem éddshmuner pa hovedkonti 3 og 5.

Estimeret effektiviseringsgevinst: 2,2, mia. kivishkommuner med en udliciteringsgrad under 12 foetmover udlici-
terer 12 pct. af deres opgaver. Skannet gns. belspgua 372 kr. pr. indbygger ved en forggelsedtiteringen pa 1
procentpoint.

Anm.:  Tabellens analyser er ikke medtaget i fipdr, og opteellingen af den eksisterende dokumentatlet der i disse undersggelser er tale ormestiede effekter ud fra benchmark eller fremskrigein
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Kilde:

Se Appendiks 2.

Appendiks 2 - Oversigt over anvendte analyser af e ffekter ved konkurrence
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Appendiks 3 - Beskrivelse af refererede undersggel  ser

1. Blom-Hansen, Jens (2003), Is private delivery of public services really cheap er? Evidence from public road maintenance in Den-

mark

| artiklen “Is private delivery of public servicesally cheaper? Evidence from public road mainteaan Denmark” har Jens Blom-Hansen undersggt patenved at
anvende private leverandgrer pa det kommunale véjien Artiklen tager udgangspunkt i et desk stafliden eksisterende litteratur p& omradet. Artiglanalyser byg-
ger pa datagrundlag om omkostninger mv. fra blanrdarks Statistik og Konkurrencestyrelsen. Artiklanalyser inddrager en reekke kontolvariable Hdfea, "Vej-

specifik” indkomst, km veje, gkonomiske ressourcebanisering og partifarve.

2. CEPOS (2008), Det gkonomiske potentiale ved gget udliciteringi k  ommunerne

| rapporten "Det gkonomiske potentiale ved ggeicitdting i kommunerne” har Rambgll Management@apos beregnet de forventede effektivitetsgevinstdrgget
udlicitering i kommunerne for henholdsvis alle opglaunder ét og pa hovedkontoniveau. Analysen hitetingspotentialet i kommunerne er delt opd ttele: 1) En
egnethedsvurdering af de kommunale opgavers atiicgspotentiale. 2) Ud fra viden om udliciteringsimjster pa de enkelte omrader opstilles sanddyedisfordelin-
ger for de formodede effektivitetsgevinster. 3)B) fra en vurderet stigning i udliciteringsgrademe@ udgangspunkt i de fem kommuner, der udliciterest) og de
forventede gevinster pa de enkelte omrader beregmsandsynlighedsfordeling for den samlede gkoskabesparelse ved udlicitering. Beregningerne éybba. pa
data fa Danmarks Statistik.

3. Christoffersen, Henrik, Martin Paldam og Allan W urtz (2007), Public versus Private Production and Economies of S cale

| artiklen undersgger forfatterne forskelle i ontikirsgerne til skolerenggaring ved at inddrage deddl©81 danske folkeskoler. Det undersgges, hvaskialens starrelse
samt organisationsformer pavirker omkostningsnietalre organisationsformer undersgges, nemligaprilecentraliseret offentlig og centraliseret witig. Analysens
resultater viser, at for sma skoler pavirker orgatibnsformen ikke omkostningsniveauet. For stkodes er decentral offentlig organisering af renggen den dyreste
lgsning, imens central offentlig organisering &63avere omkostningsniveau, og private leverandaaeet 30 % lavere omkostningsniveau.

4. Dansk Erhverv, Perspektiv nr. 3

Dansk Erhverv har i deres manedlige analyse Petisg@6. marts 2010) skannet over udliciteringsptitdet i kommunerne. Analysen behandler alle opgamder ét.
Analysen fokuserer pa det umiddelbart realiseripatentiale og undersgger dermed udliciteteringsyiadet for kommuner med en lav udliciteringsgraftbrihold til

kommuner med en hgj udliciteringsgrad. Kommunemgperes ud fra sociogkonomiske baggrundsfaktagemenchmark for udliciteringspotentialet i den eltek
grupper saettes som kommunen med det tredjestaligti#aringsgrad for at undga pavirkninger for dertt i resultatet.
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5. Det @konomiske Rad (2004) Dansk @konomi forar 2004 (kapitel IV Effektivitet o g kvalitet i den offentlige sektor)
Det @konomiske Rad har i deres rapport om danska@koskgnnet over den samlede gevinst ved mere korahudlicitering. Skannet er baseret pa en mantetdm-
menhaeng mellem udlicitering og udgiftsniveau fo83-2003, analysens jf. boks 1V.3.

6. DI (2010), Offentlig-privat samarbejde, Redeggrelse 2010

DI har i deres redeggrelse om offenttigvat samarbejde skannet over effektiviseringsuitaet ved mere konkurrence i hele den offentgktor. Analysen er for alle
opgaver under ét i henholdsvis kommuner, regiogestat. For kommunerne baserer DI sk@nnet pa fkdimmune, der sammenfatter resultaterne for deki@mmuner,
som inden for hvert hovedomrade skaber mest koekoe. Den fiktive kommunes resultater er anvendittskanne over effektiviseringspotentialet fonkheldsvis
kommuner, regioner og stat (tabel 2.9-2.12). Erehédoretager DI fremskrivninger af konkurrencegmad regioner og stat med den sats, som kommuresrtikeenkt
at forgge deres konkurrenceudsaettelse med.

7. Erhvervsministeriet (2000), Veje til bedre udbud: Beskrivelse af krav og ydelse  r ved udbud: Vaskeriservice, kostpleje og aeldre-
pleje

| rapporten " Veje til bedre udbud” har COWI A/S flgrhvervsministeriet sat fokus pa at beskrive kogwdelser ved udbud: Vaskeriservice, kostplejesddrepleje.
Rapporten er udarbejdet pa baggrund af desk réseatefoninterview, spgrgeskemaer til kommuneaotder samt casestudier. Rapportens formal ertatdetbilligga-
re udbudsprocessen for bestillere og leverande@eay skabe et grundlag for mere praecise og fuhdbtee krav- og ydelsesbeskrivelser.

8. Erhvervs- og Boligstyrelsen (2003), Kortleegning af offentlig-privat samspil i forbindel se med byggeri, renovering, drift og vedli-

geholdelse af folkeskoler

| rapporten "Kortleegning af offentlig-privat samispiorbindelse med byggeri, renovering, drift ogdligeholdelse af folkeskoler” har COWI for Erhverog Boligsty-
relsen gennemfgrt en kortleegning og analyse veddereffentligt-privat samspil inden for drift ogdigehold, renovering og nybyggeri af skoler. Ursiegelsen er ba-
seret dels pa kvantitativ med spargeskemaer élkaimmuner samt indhentning af sociogkonomiske hagigoplysninger om kommunerne, dels case-intesvieed
udvalgte kommuner, leverandgrer samt kommunalestangdinisationer, kommunale ejendomsselskaber siekfidrvaltninger og andre interessenter i Englétadiand,
Norge, Sverige og Finland.

9. Erhvervs- og Byggestyrelsen (2009a), Analyse af ESCO-samarbejder i kommunerne
| analysen om ESCO-samarbejder i kommunerne harbBhkivlanagement for Erhvervs- og Byggestyrelserydidkommunernes erfaringer med ESCO-samarbejder
(energieffektivisering). Analysen bygger bl.a. pferview og konkrete casestudier.
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10. Erhvervs- og Byggestyrelsen (2009b), Analyse af OPS om innovation

| analysen af OPS om innovation har Capacent fové&ws- og Byggestyrelsen undersggt ti danskeemternationale cases, der eksemplificerer folisjeeformer for
OPIl-samarbejde. Casene er bade fra kommuner, exgimnstat inden for en raekke forskellige opgaveaier, hvis fokus er borgerrettet service. | forkisd med ana-
lysen er bl.a. der gennemfgart desk research ogviate.

11. Finansministeriet (2000), Effektivitet gennem konkurrence - udbud af velfeerds service

| analysen "Effektivitet gennem konkurrence - udladdrelfeerdsservice” har PLS Rambgll ManagemenEfoansministeriet analyseret udbud af fem casdsavende
udbud af velfeerdsservices). Formalet har veeretatetientificere og beskrive effektiviseringsget@rs som kan indhgstes gennem konkurrence, delsadysere arsa-
gerne til de opnaede effektiviseringsgevinsterfée cases fra kommuner og amter er fglgende: Gtevemune: Hiemmehjeaelp, HT: Z£ldre- og HandicapkeiSkqv-

bo Kommune: Bgrnehavedrift, Ringkjgbing Amt: Inddagrundervisning, Stockholm Kommune: Plejehjem.ri@éaaven i Skovbo er udeladt af kortleegningen, da de
dels omfatter anlaeg, dels ikke har veeret i udbud.

12. FOA (2009), Konkurrenceudseettelse og udgifterne pa det sociale omrade

FOA sammenligner pa baggrund af nggletal fra 2@@#rkunernes grad af konkurrence samt udgifternerummeedkonto 5. FOA finder, at der er en signifikaagativ
sammenhaeng mellem konkurrencegraden og udgiftarétediendensen til negativ sammenhzeng genfinder & £eldre- og handicapomradet. Sammenhaengen kan
ifglge FOA ikke genfindes pa et overordnet niveaan kun under enkelte hovedkonti.

13. Indenrigsministeriet (1997), Erfaringer med udlicitering i kommuner og amter

| analysen "Erfaringer med udlicitering i kommurggy amter” har PLS Consult for Indenrigsministeri@®97 analyseret erfaringerne med udlicitering@imknuner og
amter fra 20 cases fra 1994-1996. Fokus har vaarbvitke gkonomiske og administrative resultatdicitéring har, hvilke konsekvenser det har forasfesattes lan- og
anseettelsesforhold samt hvad udlicitering betydek¥aliteten i opgavelgsningen. Til undersggelseder gennemfart desk research, 100 personligeviatvs samt
spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere gksatfitiersggelse blandt brugerrepraesentanter.

14. Indenrigs- og Sundhedsministeriet, KL, @konomi- og Erhvervsministeriet og Finansministeriet (2007) , Konkurrenceudseettel-

se pa dagsordenen

Indenrigs- og Sundhedsministeriet mfl. bergrerspinationspjecen "Konkurrenceudsaettelse pa dagsatdien flerearlige aftale for mere konkurrence kmmmunale
opgaver, klare politiske mal for konkurrence, mhéigerne for at gge konkurrence samt nyere formesffentlig-privat samarbejde. Inspirationspjecadeholder end-
videre en reekke casebeskrivelser.

50



ERFARINGER MED KONKURRENCE OM OFFENTLIGE OPGAVER — OVERBLIK OVER EKSISTERENDE DOKUMENTATION AF EFFEKTERNE

15. Kommunernes Landsforening, KL (2001) Fakta og tendenser. Udbud og udlicitering i kommune rne.

KL har gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse Béamtttts kommuner for at afdeekke graden af konkagé kommunerne, motivationen bag konkurrenceudsset
samt de kommunale erfaringer konkurrence. Der detswgt udbud og udliciteringer af lgbende driftgofer, forstaet som kommunale driftsopgaver, destages over
en laengere periode, og alle udbud og udliciteriegerennemfart 1994 til 1999.

16. Konkurrencestyrelsen (2008), Klar til konkurrence i kommunerne

| rapporten "Klar til konkurrence i kommuner” hapKkurrencestyrelsen i samarbejde med @konomi- bgetvsministeriet, Erhvervs- og Byggestyrelsen anibarks
Statistik undersggt og analyseret potentialer agdrar for kommunal konkurrenceudseettelse vedphgebl.a. spgrgeskemaundersggelser og intervieagporten in-
deholder en gennemgang af 16 eksempler pa vellWdwmkturrenceudseettelse inden for forskellige onmade

17. Konkurrencestyrelsen (2009), Konkurrenceredeggrelse 2009
I Konkurrenceredeggrelsen for 2009 har Konkurretyeelsen i kapitel 3 sat fokus pa konkurrencen @offentlige opgaver, specielt i kommunernes briugoakur-
rence samt offentlige indkgb omfattet af EU-udbud.

18. Servicestyrelsen (2009), Analyse af offentlig-private partnerskaber pa eeldre  omradet

| analyse af offentlig-private partnerskaber paresithradet har Rambgll Management for Servicesgmedgdeekket kommunernes anvendelse af servicepeiaber.
Indledningsvist er lavet en screening af kommunegeegionernes brug af partnerskaber pa plejebolighjemmehjeelpsomradet via en spgrgeskemaunddssag
Kommuner der har angivet en aktivitet pA omradéi@vet kontaktet og to cases er udvalg. Analysskiiver to kommuner, Kolding og Gribskov.

19. SID (2003), Effekter ved udlicitering

| "effekter ved udlicitering” har Deloitte & Touchgennemfgrt en undersggelse for SID. Undersggblggger bl.a. pa seks kvalitative interviews samingernetbaseret
spargeskemaundersggelse hos henholdsvis udbyeleeeandarer og medarbejdere. | undersggelsen idd@aprojekter, der alle har kart i flere ar. 8vaidt fra ud-
budsportalen og 20 udvalgt af SID. De valgte opgeper er: Karsel/transport, renovation og rensranégeg, vedligehold af veje og grgnne omrader, adtration, 1T-
og teleydelser, renggring og vask samt velfeerdsgd¢madproduktion og udbringning, sundhed og #fianstaltninger samt aeldreomradet).

20. Styregruppe for Tveeroffentligt Samarbejde, STS ~ (2008), Konkurrenceudszettelse pa tilsynsomradet

Deloitte har for Styregruppe for Tveaeroffentligt Senmejde gennemfart en analyse af konkurrenceudseeft@ tilsynsomradet. Fokus er dels pa markeddiginen, dels
pa potentialet ved konkurrencen. Analysen byggex. Ipld oplysninger fra Kgbenhavn, Hillerad og Aallysom har konkurrenceudsat omradet. Desuden rirajiigs-
ninger fra leverandgrerne pa omradet. En arbejgggrhvor Frederiksberg og Haderslev kommuner gamindgik, fulgte projektet.
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21. Udbudsportalens dokumentationsdatabase

KL har i samarbejde med syv kommuner udviklet ekutieentationsdatabase, der giver kommunerne adgaeigationalt overblik over konkurrenceudseettesseffek-
ter. | dokumentationsdatabasen, som er tilgeengaigww.udbudsportalerkan sgges pa de enkelte kommuner, hvorved dedtenkases kan genfindes. Pt. ligger der
50 cases i databasen (april 2010).

22. Udbudsradet (2009), Effektanalyse af konkurrenceudseettelse af pleje- og omsorgsopgaver i kommunerne

Rambgll Management har for Udbudsradet gennemfizainalyse af barriere og effekter af konkurrenceattidsen af pleje- og omsorgsopgaver pa plejecelanglets
kommuner. Analysen formal er at dokumentere badekti gkonomiske effekter og gvrige effekter afkwmenceudsaettelsen. Analysen er gennemfart oedaser. |
farste fase udvaelgelse kommunerne, i anden faeefages effekterne af konkurrenceudseettelsentredje fase gennemfares effektanalysen, casebeldaime og op-
samling af centrale og generelle erfaringer.

23. Udliciteringsradet (2005), Drivkraefter og barrierer for udlicitering i kommune r

Udliciteringsradet har i "drivkreefter og barrierfer udlicitering i kommuner” gennemfgrt et casesuder bygger pa cases i 18 kommuner pa fem fiigkelriftsom-
rader. Blandt kommunerne var ti, der havde genngmt#iciteringer og otte, der ikke havde gennemialliciteringer. Derudover havde kommunerne engeisgrafisk
spredning samt en forskellig partisammensaetnirippaifmunalbestyrelsen. Som led i undersggelsen egeleremfgrt personlige interview med 125 politikegeem-
bedsmaend.

24. Udliciteringsradet (2006), Hvorfor ikke udbyde?
Udlicteringstradet giver i pjecen inspiration tbrkmunalbestyrelsens arbejde med udbud. Pjecendlubghstatus for udbud og udlicitering samt cageadpiration,
hvor der sondres mellem klassiske opgaver, opkayt@ de oversete.

25. Udliciteringsradet (2004), Konkurrenceudseettelse af velfaerdsydelser i Sverige

Udliciteringsradet formidler i rapporten viden om erfaringer med frit valg, udbud og udlicitering gelfeerdsomraderne i Sverige og perspektiveresveeske erfarin-
ger med til udviklingen i Danmark. | kortleegningeahandles zldre, skole og dagpasningsomradet. leokpss kvalitet, produktivitet/effektivitet, medajter og bru-
gertilfredshed, innovation og kontraktdesign. Kadiningen bygger pa eksisterende undersggelsengewngler og forskning om udbredelsen og effektafrionkurren-
ceudsaettelse pa de tre udvalgte omrader. Herudowsr foretaget interviews med repraesentanteBkotverket, Socialstyrelsen, Det Svenska Kommunfiodet samt
brancheorganisationen Almega.
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26. Udliciteringsradet (2000), Ministeriernes anvendelse af udbud og udlicitering

Udliciteringsradet gennemfarte i 2000 en underszgaf ministeriernes anvendelse af udbud og velling. Formalet var at fa dokumenteret, hvorledatskge institu-
tioner forholder sig til udbudskravet (Udbudscidenet). Undersggelsen er primeert tilrettelagt sorspemgeskemaundersggelse med fire spgrgeskemaeeiskeite
opfglgende interviews. Undersggelsen omfatterdefgartementer og statslige institutioner med eordssetning pa over 25 mio. kr. Besvarelsesprocemtéget pa 100
pct. (165 institutioner).

27. @konomi og Erhvervsministeriet (2009a), Internationale erfaringer med partnerskabsbaserede samarbejder

Rambgll Management har for @konomi- og Erhvervsstamiet gennemfert caseanalyser indenfor omradéinéEldrepleje, plejeboliger og hjeelpemidler, 2)fDog
vedligehold af bygninger, 3) Beskeeftigelse og spgpenge, 4) ESCO — energitjenester. Formalet mddraagelsen var at indsamle viden og erfaringeparter-
skabsbaserede samarbejder og dermed bidragegtiliedlag for at formulere en samlet strategi for&aet. Undersggelsen af danske og internationfdeireger med
partnerskaber foregik i tre faser: Fase 1: Screeafrdanske erfaringer. Fase 2: Screening af iatemmale erfaringer. Fase 3: Beskrivelse af inteéonale cases og for-
bindelse til dansk kontekst. Undersggelsen basaygra syv cases, som er udvalgt pa tveers afelefimrader og pa tveers af landene Sverige og Stmhien (UK).

28. @konomi og Erhvervsministeriet (2009b),  Man ved hvad man har, men ikke hvad man far

| analysen "Man ved hvad man har, men ikke hvad fagnundersgger @konomi- og Erhvervsministeridaignger med offentlig-privat samarbejde (OPS) mder
bygningsdrift og vedligehold i kommunerne, regioreng staten. Formalet med analysen er ved hjsslpsafs at undersgge barrierer og drivkreefter f@3-@i@jekter
inden for bygningsdrift og vedligehold. Casene @peget pa baggrund af en kortleegning, som Rambelfdnetaget af erfaringer med partnerskaber irfdenlrift og
vedligehold af offentlige bygninger i Danmark. Selnalysen er udarbejdet pa baggrund af en fasénfatste fase indeholder beslutnings- og udbudgssen. Mens
anden fase daekker over selve driftsfasen i desezalile projekter.
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