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Kapitel 1 Indledning, re-
sumeé og anbefalinger

Den offentlige sektor kgber skegnsmeessigt varejevgesteydelser hos private le-
verandgrer for et trecifret milliardbelgb arligidkabet fordeler sig i 2008 mellem
ca. 40 mia. kr. i regionerne og knap 100 mia. kormmunerne til varer og tjene-
steydelser samt knap 20 mia.kr. i staten til tjgeelser. Udviklingen er de se-
neste ti ar gaet i retning af en gget brug af komnce i kommunerne, mens gra-
den af konkurrenceudseettelse i staten har ligggemande konstanBndelen af
konkurrenceudsatte opgaver la i 2008 pa ca. ed€il af den samlede mulige
opgavemaengde i hhv. kommunerne og staten under ét.

Konkurrenceudszaettelse er en made at afprgve, hesnkah lgse de offentlige

driftsopgaver bedst og billigst. De senere ar emkiorenceudseettelse i hgjere
grad kommet pa dagsordnen i sdvel kommuner ogmegisom i staten. Bade re-
geringsgrundlaget og de seneste ars gkonomiafiadtter fokus pa at gge konkur-
rencen om offentlige opgaver. Hertil kommer, at kaumalreformen har styrket

de forudseetninger, offentlige myndigheder har fok@nkurrenceudsaette. Bl.a.
betyder de stgrre kommunale og regionale enhetlprpeessen med at professio-
nalisere indkgb og udbud er blevet styrket.

Pa mange omrader i den offentlige sektor er demimaturligt at benytte konkur-
renceudsaettelse som redskab. Udbudsradet vurdeicieiitid, at der stadig eksi-
sterer en raekke barrierer for gget konkurrenceuelsat Radet traf derfor pa sit 1.
mgde den 28. januar 2009 beslutning om at iveer&saatanalyse af barrierer for
konkurrenceudseettelse i den offentlige sektor:

"Udbudsradet igangsaetter en analyse af barriererkonkurrenceudsaettelse pa
det offentlige omrade. Det skal bl.a. undersggeitkdr barrierer ordregivere i
kommuner, regioner og stat oplever, og hvilke leaat, der er set fra leverandar-
side, herunder om der er forskel mellem store of ginfksomheder. Desuden skal
der ses pa, om der er lovgivningsmaessige barrigierbegraenser konkurrence-
udseettelsen. Resultatet af analysen vil blive figtrpa radets made i november
2009.” (Beslutningsreferat fra Udbudsradets 1. mde

Med dette udgangspunkt er der gennemfart en anafysarrierer for konkurren-
ceudseettelse i den offentlige sektor. Barriereoregiget konkurrenceudseettelse
og deres udtryk varierer alt efter, hvilket omradgehvilken specifik opgave der er
tale om. Barrierer pa velafpravede omrader, fx infte det tekniske omrade, vil
sandsynligvis veere knyttet til, hvordan man i hejgrad kan anvende konkurren-
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ce. Pa nye omrader, fx inden for velfeerdsomradasihearriererne sandsynligvis
komme til udtryk gennem, hvordan man kommer i gamgd konkurrence. Af

hensyn til analysens omfang er fokus i analysen sdgangspunkt pa det over-
ordnede niveau pa tveers af opgaveomrader.

Analysen er koncentreret om barrierer for klassisétbud og konkurrenceudseet-
telse. Derimod bergrer analysen kun i meget begreemsfang barrierer for brug

af OPP og andre former for offentlig-privat samgabesamt for brug af fritvalgs-

ordninger.

Analysen er gennemfgart fra august til november 209®ygger pa en raekke del-
undersggelser og datakilder. Til analysen er deds& gennemfart nye undersg-
gelser, herunder spgrgeskemaundersggelser tilnegay virksomheder samt in-
terview og workshop med offentlige myndigheder oiygie aktgrer. Derudover
er der gennemfart desk research af eksisterenderssgklser, hvoraf nogle er
fem-ti ar gamle, dvs. far kommunalreformen (se ages 1-5 for yderligere). De
tidligere undersggelser er alene inddraget, hvoiikke foreligger andre datakil-
der til at belyse det gnskede aspekt, fx statetevege barrierer ved udbud. Ind-
dragelsen af de eeldre undersggelser giver en reakiadiske udfordringer, lige-
som undersggelsernes resultater skal tolkes ogndesemed det in mente. Ek-
sempelvis er flere af undersggelserne gennemferbddige efter kommunalre-
formen.

Foruden kapitel 1 bestar analysen af to hovediapiapitel 2 saetter fokus pa
barrierer for offentlige myndigheders brug af komknceudseettelse, mens kapitel
3 behandler barrierer for private leverandgrerg shtlen offentlige sektor.

1.1 BARRIERER FOR OFFENTLIGE MYNDIGHEDERS
BRUG AF KONKURRENCEUDSATTELSE (KAP. 2)

Analysen peger pa, at de vaesentligste barriereoffentlige myndigheders brug
af konkurrenceudseettelse er af henholdsvis holdniiagssig og gkonomisk ka-
rakter, jf. figur 1.1. Hertil kommer, at der kareitificeres visse lovgivningsmaes-
sige barrierer samt visse organisatoriske og ggrireessige barrierer. Derimod
synes markedsmaessige barrierer under ét at spilieiredre rolle. Dog tyder ana-
lysen p4, at fraveeret af et velfungerende markegudn vis barriere.
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Figur 1.1: Barrierer for offentlige aktarers konku  rrenceudseet-
telse

Holdningsmaessige

@konomiske

Barrierer for offentlige
ordregiveres
konkurrenceudseettelse

Lovgivnings- Organisation

m&ssige og Styring

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tymed farvekoder. Jo sterre barrieren vurderegsate, jo mgr-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter falger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger pa en &tmurdering
pé baggrund af analysen.

Holdningsmaessige barriereleekker i analysen over offentlige aktgrers skepgis
modvilie mod konkurrenceudsaettelse. Holdningsmaesbigyrierer er som ud-
gangspunkikke af ideologisk karakter. Aktgrernes holdninger kienimod oftest
veere baseret pa konkrete erfaringer og oplevelsdrkankurrenceudsaettelse.

De offentlige aktgrers holdning og tilgang til kamkenceudsaettelse kan veere af-
gerende for, om konkurrenceudsaettelse kommer pgoddnen, for hvor risikovil-
lig aktaren er, og for hvilken vaegt aktgren veelgetillaegge den dokumentation,
der fremleegges for konkurrenceudsaettelsens effektesempelvis har godt en
tredjedel af kommunerne undladt at udbyde opgdweedj de ikke har overvejet,
om opgaverne er udbudsegnede, og derfor lgser epgavnternt som hidtil. |
disse tilfeelde kommer konkurrenceudseettelse afédeepdende opgaver ikke pa
dagsordenen.

Det er Udbudsradets vurdering, at der de sendnardreeret en positiv udvikling i
holdningen til konkurrenceudseettelse i den offgatkektor. Dog oplever flere af
de private aktgrer, at holdningen til konkurrenczattelse blandt nogle embeds-
maend og politikere fortsat udgar én af de steratedrer for konkurrenceudsaet-
telse.

De holdningsmaessige barrierer synes generelt s weere udbredte i kommu-
nerne end i staten og regionerne — der er dog &woskelle inden for myndig-
hedsniveauerne. At de holdningsmaessige barriererirare i staten end i kom-
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munerne kan heenge sammen med, at den del af stgigaseportefalje, det er
muligt at konkurrenceudsaette, primeert vedrgreteftatktioner.

Analysen tyder pd, at der i hgjere grad er holdsnimgssige barrierer at finde hos
politikerne i kommunerne end i regionerne. Opfattal af, at der ikke er stemmer
i konkurrenceudsaettelse, synes sdledes mere udbkedimunerne end i regio-
nerne.

@konomiske barriereer dels omkostninger ved at lave tilbud (transaigom-
kostninger), dels usikkerheden ved om der er geasfingd at konkurrenceudsaette.

Transaktionsomkostninger ved at udbyde en opgavevee som en vaesentlig
barriere for konkurrenceudsaettelse. Dette ggrssay igeeldende ved farstegangs-
udbud og ved komplekse opgaver.

Endvidere spiller usikkerheden om gevinsterne eadhyde en opgave en afgo-
rende rolle for beslutningen om at konkurrenceutdsaeor det farste er der ikke
altid adgang til dokumentation for, hvilke gevinster kan forventes ved at ud-
byde. For det andet vurderes det ikke altid, omedeyevinster ved at udbyde.

Analysen tyder pd, at hovedparten af de offentligadigheder af og til undlader
at udbyde opgaver, fordi de vurderer, at der ikkgewinster ved at konkurrence-
udseette (knap halvdelen af kommunerne, totredjeafetie statslige aktagrer samt
alle regionerne). Analysen viser imidlertid sangidat selv om halvdelen af
kommunerne tilkendegiver, at de ikke udbyder offgatopgaver, fordi de har
vurderet, at der ikke er gevinster ved at fa ekstdil at Igse opgaven, er det alene
under 10 pct. af kommunerne, der altid undersagarder er gkonomiske gevin-
ster ved at udbyde, far beslutningen om eventueklwrenceudsaettelse traeffes.
Det indikerer, at vurderingen af de gkonomiske g&ter ikke altid er underbyg-
get, samt at beslutningen om, hvorvidt en opgaat lsbtnkurrenceudseettes, ikke
altid sker pa et veloplyst grundlag.

Analysen peger endvidere pa, at offentlige myndigihgorganiseringaf indkab
og udbud spiller en veesentlig rolle for barrierevad udbud. Det er saledes afgg-
rende, dels at de medarbejdere, der har ansvaratibud, far erfaring og rutine,
dels at de rette kompetencer — bade juridiske, @kiske og faglige — inddrages i
konkurrenceudsaettelsen. Analysen indikerer, atdtudsenhed/centralt indkabs-
kontor kan bidrage vaesentligt til at sikre, at diter kompetencer og tilstraekkelig
erfaring er til stede. En s&dan er allerede tilstealle regioner og i langt de fleste
kommuner.
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Et aspekt af dstyringsmeessige barrierar, hvorledes den offentlige myndighed
handterer det at miste egne driftskompetencer. i8&ymed, at myndigheden na-
turligt taber driftskompetencer, hvis udbuddet enthed udlicitering, skal myn-
digheden bade vaere en effektiv bestiller, som gilesr private leverandgr et kva-
lificeret med- og modspil, og kunne tage opgavhratie, safremt det skulle blive
ngdvendigt. Analysen tyder pd, at disse udfordringlyer en barriere pa alle tre
offentlige myndighedsniveauer.

Om en offentlig myndighed tvinges til at hjemtageapgave for at kunne opfylde
sin forsyningsforpligtelse afhaenger til dels af, dem er ewvelfungerende marked
Netop fraveeret af et velfungerende marked opfatdtere — bade statslige akta-
rer og kommuner — som en vis barriere for konkweenlsaettelsen.

For de, der skal udbyde for farste gang, kan de¢ wanskeligt at skabe sig over-
blik over regler og veerktgjer. Havgivningsmaessig barrierespm flere oplever —
bade blandt offentlige og private aktgrer — er-dts udbudsregler om det gene-
relle forhandlingsforbud laegger visse restriktiopardialogen mellem den offent-
lige myndighed og leverandgrerne. Bl.a. betydebdddet, at en offentlig myn-
dighed ikke kan tage kontakt til tilbudsgivere fdrfa rettet "indlysende fejl”, li-
gesom de private savner en mulighed for at intrediaye lgsninger.

En anden lovgivningsmaessig barriere, som flere ntitee myndigheder har

naevnt, er den asymmetri, der er i fordelingen akastmingerne ved at klage over
et udbud: Hvis ordregiveren har overtradt udbudsreg, er det normalt, at or-
dregiveren skal betale klagers omkostninger. Dedinskial ordregiveren selv
deekke sine sagsomkostninger i de tilfeelde, hvogé&aevnet for Udbud har af-
gjort, at reglerne er fulgt. Ca. 1 pct. af alleentige udbud indklages for Klage-
naevnet for Udbud.

Endvidere fremheever flere af de offentlige aktga¢risikoen for, at et udbud ef-
terfglgende bliver indbragt for Klageneevnet, bi@rati at heeve transaktionsom-
kostningerne veesentligt, jf. ovenfor. Risikoen éor efterfglgende klagesag bety-
der, dels at den offentlige myndighed alleredesfeaten afseetter en budgetmaes-
sig post til at finansiere en evt. klage, delseabtfentlige aktgrer anvender ungdig
mange ressourcer pa at sikre og dobbelttjekkelatregler og procedurer er
overholdt.

Boks 1.1 opsummerer analysens hovedkonklusionepamierer for den offentli-
ge sektors brug af konkurrenceudsaettelse.
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Boks 1.1: Hovedkonklusioner — barrierer for offentl ige akta-
rers konkurrenceudseettelse

1.2 BARRIERER FOR PRIVATE LEVERANDQJRERS
SALG TIL DEN OFFENTLIGE SEKTOR (KAP. 3)

Analysen peger pa, at de to veesentligste barriergrivate leverandgrers salg til
den offentlige sektor er de gkonomiske barrierebagiererne i tilbuds- og salgs-
processen. Ogsa de lovgivningsmaessige barrieféarsm vis rolle, mens de per-
sonalerelaterede barrierer alene spiller en mirmlke, jf. figur 1.2.
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Figur 1.2: Barrierer for private leverandgrers sal g til den of-
fentlige sektor

@konomiske

Lovgivnings- Barrierer for privates salg til Tilbuds- og

IREESS0E den offentlige sektor salgsprocessen

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tymed farvekoder. Jo sterre barrieren vurderegsate, jo mor-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter falger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. ladgringen af barriererne i figuren bygger pa en sstmurdering
pé baggrund af analysen.

Private aktgrergkonomiske barriereer i analysen undersggt gennem fokus péa
omkostningerne ved at byde pa en opgave (transektinkostninger), gkonomien

i opgavelgsningen (startomkostninger og vansketigheed at tiene penge) samt
de offentlige myndigheders veegt pa pris. De offgatmyndigheders veegt p& pris
anskues i analysen som en barriere for en ggetdfrage og innovative lgsnin-
ger. Analysen tyder generelt pa, at der er et uttlwaske hos de private leveran-
derer om i hgjere grad at fa lejlighed til at tilleyinnovative og anderledes opga-
velgsninger til den offentlige sektor. Saledes wpleen starre andel af de private
leverandgrer (44 pct.) det som en veesentlig barf@rinnovation, at den offent-
lige sektor leegger for stor vaegt pa pris frem fudra elementer.

Sundheds- og omsorgsvirksomhederne oplever ofi¢rekonomien i opgavelgs-
ningen — specielt vanskeligheder med at tjene pengdggr en barriere end de
gvrige virksomheder. Det begrundes primeert i reglesm prisfastsaettelsen. Da
analysen ikke paviser naevneveerdige lovgivningsnaggssirrierer for konkurren-

ceudseettelse, er det sandsynligt, at sundheds-nsgrgsvirksomhederne med
reglerne om prisfastseettelse henviser til de eksistle fritvalgsregler i godken-
delsesmodellen.

Som for de offentlige myndigheder udgar ogsa trigisasomkostningerne ved at
lave tilbud en vaesentlig barriere for de privateelandgrer. Alene 20 pct. af de

10
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private leverandgrer oplever stort set aldrig, rakastningerne ved at byde er for
hgje.

Transaktionsomkostningerne haenger bade sammen enkdnapetencer og erfa-

ringer, der er hos tilbudsgiverne, og med det ket&kudbudsmateriales udform-
ning og krav. Analysen indikerer, at én afluirierer i tilbuds- og salgsproces-

sen flest private virksomheder mgder, er, at dokumigsnskravene er hgje (40
pct.). | forbindelse med tilbuds- og salgsprocegs&peger virksomhederne end-
videre, at det udgar en veesentlig barriere, at ¢dldstis udbudsmaterialet og do-
kumentationskravene er forskellige fra myndighédaniyndighed, selv om der er

tale om samme type opgave. Det betyder, at leverande sjeeldent opnar en
genkendelighed og rutine i forhold til tilbudsafgisen. Samtidig kan dette gge
risikoen for, at tilbuddene ma kasseres, fordidekenditionsmaessige.

| relation til at kunne tilbyde mere innovative hasger, jf. ovenfor, fremhaever de
private aktagrer ogsa restriktionerne p& den foraddé dialog (forhandlingsfor-
buddet) og spgrgsmalet om radgiverhabilitet. Déatbgps som en vaesentligv-
givningsmaessig barrierélere af de private aktagrer, der er holdt mgdd,mpeger
pd, at netop den manglende forudgdende dialog dvirkende til, at offentlige
myndigheder ofte udbyder praecis den opgavelgsdmar i dag.

Endelig skal det bemeerkes, at private aktgrer atetesom en vaesentlig barriere
at finde frem til de offentlige udbud. Dette spangs behandlede Udbudsradet i
rapporten "Analyse af tilbudslovens regler om aroawimgspligt” fra september

2009. Udbudsradet foreslog pa den baggrund, abléeretableret en feelles an-
nonceringsplatform for alle offentlige annonceringe

Samlet opsummerer boks 1.2 analysens hovedkonhkksam de private leveran-
darers barrierer ved salg til den offentlige sektor

11
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Boks 1.2: Hovedkonklusioner — private leverandgrers barrie-
rer ved salg til den offentlige sektor

De to veesentligste barrierer for private leverandesalg til den offentlige sektor er
samlet set gkonomiske barrierer og barrierer uti$s og udbudsprocessen.
Transaktionsomkostninger ved at byde pa en opgpfastes som en veesentlig bar-
riere for hovedparten af de private leverandgréené 20 pct. af de private leveran-
darer oplever stort set aldrig, at omkostningere at byde er for hgje.

40 pct. af virksomhederne oplever dokumentationskra i udbuddene som hgje.
Variationen i udbudsmaterialet og dokumentationskmna fra myndighed til myn-
dighed p& samme opgavetype opleves af mange vitiesden som en vaesentlig bar-
riere, der bl.a. er med til at ege omkostningemedfordringerne ved at lave tilbud.
44 pct. af virksomhederne finder, at de offentliggkaberes fokus pa pris begraen-
ser muligheden for produktudvikling og innovation.

Uklarhed om greenserne for forudgdende dialog oplevesen barriere, der ligele-
des bremser produktudvikling og innovation.

1.3 HVORDAN KAN BARRIERER FOR KONKURREN-
CEUDSATTELSE REDUCERES?

Hvordan kan offentlige aktarers barrierer ved konku rrenceud-
seettelse reduceres?

En tilgang til at reducerkoldningsbaseredpearrierer hos de offentlige myndighe-
der er at styrke dialogen, udbrede gode erfarimged konkurrenceudseettelse
samt styrke dokumentationen af konkurrenceudsaettzlsffekter.

En styrket dokumentation af effekterne ved konkureridseettelse vil i hgj grad
ogsa adressere derkonomiskebarriere, der bestar i usikkerheden om gevinster
ved konkurrenceudseettelse.

Den barriere, som transaktionsomkostningerne vegeahemfgre udbud udger,
kan bl.a. imgdegas ved at opkvalificere de medddvej der deltager i udbuds-
processen. Endvidere kan transaktionsomkostningerimelskes gennem flere
veerktgijer til at understatte konkurrenceudseette{benejledninger, retningslin-
jer, cases og eksempler pa fx partnerskaber, Kdirtdgaelse etc.). Transaktions-
omkostningernes omfang haenger teet sammen med,phoetassionaliseret ud-
budsprocessen er. En made, hvorpa bade transakti@nstningerne og derga-
nisatoriskebarrierer kan mindskes, er saledes at professisralindkgbsfunktio-
nen. Det er en proces, der allerede er i gangréstele af den offentlige sektor.
Derudover kan transaktionsomkostningerne reducesdsat indfgre skabeloner

12
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for udbud og standarder for dokumentationskrav.dbdigeledes en proces, der er
pabegyndt i flere dele af den offentlige sektor.

Den konkretdovgivningsmaessigearriere vedrgrende uklarheder om graenser for
forhandlingsforbuddet, der falger af EU’s udbudggkan reduceres gennem en
praktisk vejledning, som vil kunne medvirke tilaidga misforstaelser i tolknin-
gen af reglerne.

Hvordan kan private leverandgrers barrierer ved sal g til den of-
fentlige sektor reduceres?

Transaktionsomkostningerne ved at byde p& opgamerKigesom hos de offent-
lige aktarer — bl.a. reduceres ved kompetenceudgikhf de medarbejdere, der
deltager i tilbudsprocessen og gennem flere vaarktgi

Endvidere forventes dels en gget professionaligesinde offentlige myndighe-
ders indkgbsfunktion, dels en gget brug af skaleelog standarder, som sikrer
samme dokumentationskrav til samme opgavetyperatekbidrage til at reducere
de private leverandgrers transaktionsomkostningebarrierer i tilbuds- og ud-
budsprocessen.

Det m& desuden forventes at styrke de private dearers bidrag til innovation
og produktudvikling i den offentlige sektor, hvisnktionsudbud udbredes. Dette
er bl.a. foreslaet af flere af de private aktgigeoudbredt i Sverige.

De lovgivningsmaessige barrierer mest koncentreret om at imgdega de uklarhe-
der, der synes at eksistere om graenser for forndgadialog som falge af for-
handlingsforbuddet samt spgrgsmalet om radgivelitetbHer vil en praktisk ve;j-
ledning kunne medvirke til at undga misforstéeidertolkningen af reglerne.

Udbudsradets anbefalinger og initiativer

Pa baggrund af analysen af barrierer for konkueedsaettelsanbefalerUdbuds-
radet fire initiativer, som radet vurderer, har dearste effekt pa at reducere de
veesentligste barrierer pa det generelle plan. Remrdvil Udbudsradet/serkszette
tre initiativer, som skal munde ud i veerktgjerdilreducere barriererne for kon-
kurrenceudsaettelse. Udbudsradets anbefalingeritafiirer er preesenteret i boks
1.3 og uddybet nedenfor.

13



UDBUDSRADET

Boks 1.3: Udbudsradets anbefalinger og initiativer til at redu-
cere barrierer for konkurrenceudsaettelse

Styrkelse af tilbudsgivernes kompetence og viden

Udbudsradet anbefaler, at erhvervsorganisationerarkseetter initiativer, der

kan styrke tilbudsgivernes kompetence og videnitbudsprocessen i den offent-
lige sektor. Dette kan fx ske gennem kurser, genirdarmationsmaterialer og

brug af Udbudsportalen eller gennem stgrre arrapgén s& som konferencer
m.v. Foruden viden om selve tilbudsprocessen endtet med dette initiativ ogsa
at gge virksomhedernes indblik i bade spilleregigibehov i den offentlige sek-
tor.

Fortsat fokus pa prioritering og professionaliserirg af udbud og indkab
Udbudsradet anbefaler, at KL, Danske Regioner ogri@ministeriet fortsat un-
derstgtter den igangveerende prioritering og prafasatisering af udbud og ind-
kab hos de offentlige myndigheder. Det kan bl.a. ggnnem implementeringen af
den feelleskommunale indkgbsstrategi og af Regi@seilndkgbsstrategi samt
gennem det statslige indkgbsprogram.
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Skabeloner for udbud og standarder for dokumentatimskrav

Udbudsradet anbefaler, at Udbudsportalen og DaRskgoner fortszetter med at
udarbejde skabeloner for udbud og standarder falkentyper af dokumenter der
kreeves som dokumentation pa udvalgte opgavetypabefonerne og standar-
derne forventes at kunne lette de offentlige mynedgrs administrative byrder
forbundet med udbudsprocessen. Endvidere forvéemitégtivet at kunne nedbrin-

ge transaktionsomkostningerne ved udbud og tilbegl b8de de offentlige myn-
digheder og de private leverandgrer. Arbejdet tmardineres med de erfaringer,
der er gjort tidligere, fx med ABService, af Udbpdgalen og i Danske Regioner.

Udbudsportalen samler basisviden for udbuds- og tiludsprocesser ét sted
Medarbejdere, der ikke har tidligere erfaring meitbuds- eller tilbudsprocesser,
kan have vanskeligt ved at fa overblik over denvesdige basisviden for at kun-
ne gennemfgre et udbud og udarbejde et tilbud.dbéofeslas det, at Udbudspor-
talen samler den eksisterende basisviden, nye imgjdare i henholdsvis udbud
og tilbud har behov for, ét sted.

Vejledning vedrgrende graenserne for dialog som faégaf forhandlingsfor-
buddet

Udbudsradet vil iveerkseette udarbejdelsen af emdmihg, der konkret og opera-
tionelt dels udstikker greenserne for forhandlingsfioldet, dels anviser, hvordan
offentlige indkabere skal agere for ikke at blivedhmed en indsigelse om inha-
bilitet, nar der, forinden udbuddet iveerkseettes, vaaret inddraget private leve-
randgrer. Vejledningen vil indeholde konkrete anwiger til, hvordan ordregivere
og virksomhederne kan fa et informationsbehov af§r, under og efter ud-
budsprocessen uden at overtraede udbudsreglerne.

Analyse af, i hvilket omfang funktionsudbud med fodel kan anvendes
Udbudsradet ivaerksaetter en analyse, der kortlaepeilket omfang funktions-
udbud med fordel kan anvendes. Funktionsudbud kelskig fra den traditionelle
made at tilrettelaegge et udbud ved, at der fokessedefunktionskrav eller resul-
tatkrav frem for proceskrav. Det kortleegges, hvdbredt funktionsudbud er i
Danmark, og hvilke udfordringer det stiller, fx tidbudsmateriale og kontrol.
Endvidere vil analysen se pa de erfaringer, dgjat med funktionsudbud i Sve-
rige.

Overblik over eksisterende fora for erfaringsudvekéing mellem offentlige og
private aktarer

Udbudsradet vil skabe et overblik over eksistereiode for udveksling af erfarin-
ger mellem offentlige og private aktgrer, herunp@&rsektorniveau (landkort over
erfaringsudvekslingsfora). Formalet er dels at skgbnnemsigtighed over eksi-
sterende initiativer, dels at understagtte yderégefaringsudveksling.
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Kapitel 2 Barrierer for of-
fentlige myndigheders
brug af konkurrenceud-
seettelse

2.1 INDLEDNING

Indkgbet hos private leverandgrer fordeler sigd&enellem ca. 40 mia. kr. i re-
gionerne og knap 100 mia. kr. i kommunerne til varg tjenesteydelser samt
knap 20 mia.kr. i staten til tienesteydelSétdviklingen er de seneste ti &r géet i
retning af en gget brug af konkurrence i kommunemmens graden af konkurren-
ceudseettelse i staten har ligget nogenlunde kanétandelen af konkurrenceud-
satte opgaver 18 i 2008 pa ca. en fierdedel i kbmnmunerne og staten under ét.

Bade regeringsgrundlaget og de seneste gkonoreiafattter fokus pa at @ge
konkurrencen om offentlige opgaver, jf. ogsa kdgditeDer er allerede taget flere
skridt for at @ge konkurrenceudszettelsen, og dgamén reekke initiativer til at

forbedre og lette samspillet mellem offentlige oiyate aktarer.

Kapitel 2 analyserer de barrierer, offentlige aktangder ved brug af konkurren-
ceudseettelse. Analysen bygger dels pa desk reviewsisterende undersggelser,
dels pa interview og mgder med offentlige og pevaktgrer og endelig pa en
spagrgeskemaundersggelse til regionerne (se boksy2appendiks 1, 2 og 5). Det
bemaerkes, at de tidligere undersggelser alenaldraget, hvor der ikke forelig-

ger andre datakilder til at belyse det gnskedekaspestatens oplevede barrierer
ved udbud, jf. kapitel 1. Inddragelsen af de eelandersggelser giver en reekke
metodiske udfordringer, ligesom undersggelsermagdteder skal tolkes og anven-

! Danmarks Statistik, Finansministeriet og Danskgi&eer.

Igennem de seneste ti &r er konkurrenceudsaattelsemmunerne steget med over 8 procentpoint.20@v til
2008 steg Indikator for Konkurrenceudseettelse médfocentpoint til 24,8 pct., jf. Konkurrencestgen, Kon-
kurrenceredegarelse, 2009. Indikator for Konkurremdsaettelse (IKU) maler summen af de faktisk koekoe-
udsatte udgifter i kommunerne som andel af sumrhedgifter, som det er muligt at konkurrenceudsagike)
svarer til PLI justeret for kommunernes egne vunaldieud.

3 En ny mdlemetode for regionernes brug af privateetandarer og konkurrenceudseettelse forventestanc
foraret 2010, jf. bl.a. gkonomi- og erhvervsmigiehs besvarelse af spgrgsmal 145 alm. del stfie€olette
Brix (DF) den 13. maj 2009. De ca. 40 mia.kr. regime arligt keber varer og tjenesteydelser fogrsv til me-
re end 40 pct. af regionernes samlede driftsudgifte
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des med det in mente. Eksempelvis er flere af wmigiserne gennemfart far og
lige efter kommunalreformen.

Boks 2.1: Hvordan er barrierer for det offentliges brug af kon-
kurrenceudseettelse undersggt

Analysen af barrierer for konkurrenceudsaettelsen dffentlige sektor skelner

mellem falgende fem typer, jf. figur 2.1: Holdnimggessige barrierer, gkonomiske
barrierer, organisatoriske og styringsmaessige dyam;ilovgivningsmeessige barri-
erer samt markedsmaessige barrierer.
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Figur 2.1: Oversigt over offentlige aktgrers barri  erer for kon-
kurrenceudseettelse

Holdningsmeessige

@konomiske

Barrierer for offentlige
ordregiveres
konkurrenceudseettelse

Lovgivnings- Organisation

2.2 HOLDNINGSMASSIGE BARRIERER FOR KON-
KURRENCEUDSATTELSE

De offentlige aktgrers holdning og tilgang til kamkenceudsaettelse kan veere af-
gerende for, om konkurrenceudszettelse kommer psoddigen. Ligeledes kan det
vaere afgarende for, hvor risikovillig aktgren éorhold til at afprave nye metoder
til at lgse de offentlige opgaver, og hvor stdidibktgren har til den dokumenta-
tion for konkurrenceudseettelsens forventende effekier fremlaegges.

De offentlige aktarers holdning, tilgang og risikbghed har pa alle niveauer be-
tydning for, om konkurrenceudsaettelse bliver fremméige fra holdningen hos
medarbejderne i det udfarende led til holdninges ¢ politikere, der treeffer den
endelige beslutning om at udbyde en opgave.

De offentlige aktgrers holdningsmeessige barriegemodstand mod konkurren-
ceudseettelse kan veere baseret pd en rationel @mpbeyttekalkule for den enkel-
te aktgr. Ligeledes kan aktgrernes risikovilliglveere resultat af tidligere erfarin-
ger og oplevelser med konkurrenceudseettelse. Hajdnie er derimoikke som
udgangspunkt af ideologisk karakter.

| afsnittet behandles holdningsmaessige barriemiedmingsvist p& det overord-

nede plan. Herefter skelnes der mellem holdningsigedarrierer pa det politi-
ske niveau, hos ledere og mellemledere samt hosnmeiderne. Det bemaerkes,
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at de offentlige aktarers holdninger endvidereihdflydelse pa flere af de avrige
barrieretyper, fx forventningen om gevinster ogistysmuligheden.

Overordnet om holdningsmaessige barrierer for konkur rence-
udseettelse hos offentlige myndigheder

Pa det overordnede plan kan holdningsmeessige tearkika. handle om frygten
for at kaste sig ud i det nye og ukendte og om ritietivmod at fa andre leveran-
derer end dem, man plejer at bruge. Men det kad agre principielt dreje sig
om, at nogle politikere og embedsmeend vurdereopghaverne lgses bedst i of-
fentligt regi.

Udliciteringsradet belyste i 2005 drivkreefter ogriser for udlicitering i kom-
munerne (se appendiks 2). Denne undersggelse aidte]dningsmaessige barrie-
rer spiller en betydelig rolle for beslutningen atudbyde opgaver i kommuner-
ne.

Udliciteringsradets undersggelse skelnede mellere flyper af holdningsmaessige
barrierer sdsom almindelig skepsis og modviljealdtultur og tradition samt eg-
ne eller andres negative erfaringer med udbud tgiteding. *

Konklusionerne om holdningsmaessige barrierer i komenne kunne ikke i sam-

me grad genfindes i staten i 2000. Det tydede ildtingsradets undersagelse af
"Ministeriernes anvendelse af udbud og udlicitetipg (se appendiks 2). P& ud-
sagnet "Ministeriet har i hgjere grad gnske omedtaide opgaverne i eget regi”,

angav 15 pct. af de statslige respondenter saletiestte i hgj eller nogen grad
gjorde sig geeldende, mens 38 pct. angav, at dettedre grad eller slet ikke var

tilfeeldet.

At de holdningsmaessige barrierer er mindre i statehi kommunerne kan haenge
sammen med, at den del af statens opgaveportefieljer muligt at konkurrence-
udsaette, primaert vedrgrer stattefunktioner.

Flere af de offentlige aktarer, Udbudsradets sakisthar haft mgde med, indike-
rer, at der er i staten er stor forskel pa, hvosaradig en begraensning, hold-
ningsmaessige barrierer udger — lige fra, at komarudsaettelse er blevet en helt
integreret del af hverdagen til, at der er en udptaskepsis og modvilje mod risi-
koen for fx andre leverandgrer.

4 Udliciteringsradets konklusioner om holdningsmagssiarrierer kan til dels genfindes i PLS Consultslersg-

gelse af "Kommunernes administration i konkurrenéet 2000.
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At der eksisterer holdningsmaessige barrierer ogvitjechos de offentlige aktgrer
blev ligeledes bekreeftet pa sekretariatets mgder prigate aktarer og pa work-
shoppen med de private aktgrer. Alle ansa holdniagssige barrierer som én af
de starste udfordringer, nar det drejede sig ofreatme samarbejdet mellem den
offentlige og den private sektor.

Modvilje hos offentlige aktgrer kan — ifglge devaitie aktgrer - have forskelligar-

tede konsekvenser. For det fgrste kan det betydksraoffentlige myndighed helt

undlader at konkurrenceudsaette sine opgaver ogddovsat varetager de pagzel-
dende opgaver selv.

For det andet kan modvilien betyde, at opgaver koekceudseettes, men pa
skrgmt eller som skin-udbud. Flere af de privateedt, sekretariatet har afholdt
mgder med, havde sdledes deltaget i udbud, hvovalederes klare indtryk, at
udbuddets udfald var bestemt pa forhand, nemldgtskulle ga til den offentlige
myndighed selv. Dette gjaldt iseer farstegangudBadremt de private leverandg-
rer vurderer, at udfaldet er givet pa forhand,réilds leverandgren ikke kan eller
vil underlaegge sig kravene, veelger leverandgres éitloyde.

For det tredje kan offentlige aktgrers modviljeydet, at en privat leverandgr pa
papiret vinder en opgave, men i realiteten ikkenféitighed for at udfgre opgaven,
fordi borgerne ikke oplyses om valgmuligheden. &laf de private aktgrer havde
oplevet tilfeelde, hvor offentlige myndigheder ikikdormerer borgerne om mulig-

heden for at veelge den private leverandgr. Sambdigd de vundne udbud, at
den private leverandgr hele tiden havde en unddigbgredskabskapacitet for at
kunne levere ydelser til et (urealistisk) stortahiorgere.

Holdningsmaessige barrierer for konkurrenceudseettels e hos
politikerne

Det er i sidste ende politikerne, der saetter rammésr, om opgaver skal konkur-
renceudsaettes eller ej. Derfor har politikernesihiolg og tilgang stor betydning
for omfanget af konkurrenceudseettelse.

Om der er holdningsmaessige barrierer til stedepbtiskerne i henholdsvis kom-
muner og regioner er undersggt dels i Konkurregoglsen spgrgeskemaundersg-
gelse til alle landets kommuner fra 2007, dels tilsmarende spgrgeskemaunder-
s@gelse til alle regionerne gennemfart i 2009 dbudidradets sekretariat i samar-
bejde med Danske Regioner (se appendiks 2 og 5).

Spargeskemaundersggelserne tyder pa, at overdjedet af kommunernes ind-
kabschefer oplevede, at kommunen har erkleeret epgagnet til udbud, fordi
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opgaverne ifglge politikerne bar lgses af kommuognkke af eksterne leveran-

darer, jf. figur 2.2.

Figur 2.2: Opgaverne bgr ifalge politikerne Igses af det offent-
lige og ikke af eksterne leverandgrer
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Anm.:  Spgrgsmalsformulering: Oplever du, at komminegionen har erkleeret opgaver uegnet til udboddif
opgaverne ifglge bar politikerne lgses af regiokemmunen og ikke af eksterne leverandgrer. Spargs-
malet er besvaret af 58 kommuner og fire regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

Séledes svarer 36 pct. af deltagende kommunalesbsthefer, at opgaver er er-
kleeret uegnet til udbud, fordi politikerne vurderat opgaven bgr lgses af kom-
munen og ikke en ekstern leverandgr. Hos regiondkemndegiver ingen, at man

erkleerer opgaver ikke-udbudsegnede, fordi de ifplgitikerne bgr lgses af of-

fentlige frem for private.

| trdd hermed fandt Udliciteringsradet i 2005 ekkesholdningsmaessige barrierer
hos politikerne i de kommuner, der i begraenset amfonkurrenceudsaetter
driftsopgaver. Det drejer sig bl.a. om gnsket omsemsuspolitik og om risikoen
for at miste stemmer. Udliciteringsradet fandt dé& at risikoen for at miste
stemmer ved en darlig udlicitering er langt stemd de potentielle gevinster. Me-
re konkret kan risikoen for at miste stemmer blatelansatte veere en barriere. Er
der fx modstand mod konkurrenceudseettelse blandbpalet, kan det pavirke
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den politiske vilje til udbud ud fra en lidt mergriisk analyse: Der vil ofte ligge et
par mandater alene i stemmerne fra kommunalt &negtteres familier. Det kan
pavirke politikernes vilje og lyst til at presse baslutning om udbud igennem,
hvis der ikke er bred politisk opbakning til sagen.

Politisk modvilje og risikoen for at miste stemnegrogsa blevet papeget som en
barriere for konkurrenceudseettelse af flere afrileafe aktgrer, Udbudsradets se-
kretariat har holdt mgde med. Flere private aktemever saledes stadig en vis
politisk bergringsangst, nar det geelder konkurredseettelse og udlicitering.
Som det udtrykkes et sted "der er ikke stemmert’l. dégeledes var det indtryk-
ket blandt de private aktgrer, at kommunalvalgetdtar betydning for konkur-
renceudsaettelsen i kommunerne. Det var saledettedpém, at kommunerne isger
i ret op til kommunalvalget var varsom med at konénceudseette visse opgave-

typer.

Holdningsmaessige barrierer hos ledere og mellemlede re

Lederes og mellemlederes holdning til konkurrenseettielse har bl.a. betydning
for, om og hvordan konkurrenceudseettelse seettdagsordnen hos de offentlige
myndigheder. Det bemeerkes, at der ikke foreliggetevsggelser af omfanget af
denne barriere.

Lysten til at veere "drivere” for konkurrenceudsdstteblandt de offentlige myn-
digheders ledere og mellemledere kan bl.a. veerggirat en manglende bred po-
litisk opbakning. Saledes pegede Udliciteringsrad¥05 pa, at "der "gives rela-
tivt f& point” for en vellykket udlicitering, merdet kan give mange minuspoint at
blive identificeret med en darlig udlicitering. Beefforhold pavirker lysten og vil-
jen i det administrative ledelsessystem til at giege sig i udbud og udliciteringer.
Der skal sledes et meget betydeligt mod og engawietih for som administrativ
leder at ga forrest i en udbudsproces, hvis déridrom, hvor langt den politiske
opbakning reekker. Mellemlederniveauet i den komrteipeganisation kan udgg-
re en selvsteendig barriere for udbud og udlicitgfin

Endvidere er der en vis tradition for at forbindellemlederes position med antal-
let af ansatte. "En udlicitering vil alt andet ligetyde, at der bliver feerre kommu-
nalt ansatte i de pagaeldende afdelinger, og deti&efor opleves af mellemleder-
ne som tab af indflydelse og magt.”

Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer i kamuner, 2005.

8 Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer i kamuner, 2005, side 70.
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Holdningsmaessige barrierer blandt medarbejdere

Holdningsmaessige barrierer blandt medarbejderne knolurrenceudsaettelse er
mere fremherskende ved konkurrenceudseettelserefstgydelser end ved varer
og anleeg, da medarbejderne i hgjere grad bergtdeonkurrenceudseette tjene-
steydelser betyder saledes ofte, at det er medfningjs jobfunktion, der sendes i
udbud.

Udliciteringsradets undersggelse fra 2005 pegedeapder i forbindelse med

konkurrenceudsaettelse og udlicitering af opgaveesyat veere en tendens til, at
de ansatte i hgjere grad fokuserer pa den usikéiegoen et udbud indebzerer, end
pa de potentielle muligheder i en anden anszettiélsegsa boks 2.2. Safremt et
udbud af en driftsopgave i veesentligt omfang berkoenmunale medarbejdere,
som mobiliserer en modstand mod overdragelse tdkestern leverandgr, kan det
udgere en barriere.

Boks 2.2: Udliciteringsradet om usikkerhed blandt a nsatte

"Ved diskussioner om forestaende udbud er dermaetes til, at der blandt de ansatte i
hgjere grad fokuseres pa den usikkerhed, som ukdiuéhdebaere, end pa de potentielle
muligheder i en anden anszettelse. De ansatte kdaokes nuvaerende arbejdsvilkar, og
de er usikre pa, hvad det indebzerer, hvis de skafares til en privat leverander. Er

der overhovedet et arbejde til mig? Hvordan er #etsessikkerheden? Risikerer jeg at
skulle skifte til et andet af leverandgrens artsgder? Hvordan er de almindelige ar-
bejdsvilkar og Ignnen pa lidt lzengere sigt? Deraturligvis ogsa medarbejdere, som
mener det kan veere spaendende og udfordrende atgr@velen anseettelse, og som er
positive over for kommunale udbud. Der er imidetn klar tendens til, at det er lettere
at sprede budskabet om usikkerhed og utryghed edskbbet om nye muligheder.”

Kilde: Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierdor udlicitering i kommuner, 2005, afsnit 5.2.4.

I Konkurrencestyrelsens publikation "Klar til korkence i kommunerne” fra
2008 indgik en reekke cases. | fem af de 16 casafeHeommunen oplevet en vis
modstand fra medarbejderne. Erfaringen fra bl.audrkKommunes udbud afb-
placeringsopgaven viseat det er ved farstegangsudbud, at modstandenrygr
heden blandt medarbejderne er stdrst.

| en undersggelse af konkurrenceudsaettelse i sfeiePO00 angav 34 pct., at
holdningsmaessig modstand blandt medarbejdere éllesj nogen grad udgjorde

Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer i kamuner, 2005.

8  Konkurrencestyrelsen, Klar til konkurrence i koomer, 2008.
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en barriere mod udbud, mens 39 pct. ikke mentée dat tilfseldet. Samtidig vur-
derede en femtedel, at det i hgj eller nogen gdagjoude en barriere, at det er for
besveerligt, hvis personale blev overfgrt til enampejdsgiver. Halvdelen ansa i
mindre grad eller slet ikke dette for at veere emidiee’

Holdningsmeessige barrierer fra faglige organisation er

Foruden utryghed og modstand mod konkurrenceudsesfta medarbejdere pe-
gede Udliciteringsradet i 2005 ogsa pa, at dennpielée modstand hos de faglige
organisationer mange steder udgjorde en barrierkofokurrenceudsaettelse: "Der
er i flere af de store faglige organisationer pkienmunale omrade en modstand
mod udlicitering, dog med betydelige lokale for$&e} De fleste faglige organi-
sationer har en meget decentral struktur, som ketyat holdningen til udlicite-
ring er lokalt forankret. Hvis man lokalt har goelesempler eller erfaringer med
vellykkede udliciteringer, s& vil modstanden veeiadre. Der er ogsa eksempler,
hvor der gennem laengere tid har veeret sa stordilkenfmed kommunen, at de
faglige organisationer og personalet er klar tilstdtte udlicitering. | en reekke
kommuner er der traditionelt meget teette band metie faglige organisationer
og de politiske partier til venstre for midten, sigdt socialdemokratiet. Det kan
betyde, at de faglige organisationers skepsistfdirekte talergr i kommunalbe-

styrelsen”**

Et eksempel pd modstand fra faglige organisatiengengivet i Konkurrencesty-
relsens "Klar til konkurrence” fra 2008, hvor Odertsommune i forbindelse med
udbud af dansk-uddannelse for voksne udleendigevepds atder iseer ved den
ferste udbudsrunde har veeret modstand fra en fagifiy angaende virksom-
hedsoverdragelse. Dette blev lgst gennem dialagrfifgende blev det aftalt, at
den vindende tilbudsgiver skulle overtage denggtié leverandars medarbejdere.

Ogsa flere af de private aktarer, Udbudsradetsesaikat har talt med, har oplevet
modstand fra de bergrte fagforeninger. En af deatwiaktarer oplevede, at mod-
standen blev forstaerket af, at medarbejdere oftegamiseret hos forskellige fag-
foreninger alt efter, om de er offentligt elleryai ansat. Dermed fandt aktgren, at
fagforeningerne havde et andet motiv til at ga iirshger om udbud, end hvis
medarbejderne havde vaeret organiseret i sammerdémifig. Som den pageelden-
de aktgr udtrykte det: "Handteringen af fagforeeingille veere nemmere, hvis
medlemmerne var med i den samme fagforening uaosetarbejdsgiveren var
offentlig eller privat”. En anden privat aktar sigforeningerne som en vaesentlig

Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelseudbud og udlicitering, 2000.

Disse lokale forskelle bekraeftes i UdbudsradéfekEanalyse af konkurrenceudszettelse af plejenagpaysopga-
ver i kommunerne, 2009 (gennemfart af Rambgll Mamamnt).

Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer i kamuner, 2005, afsnit 5.3.2.

10
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barriere mod konkurrenceudseettelse, da de kanraget stor indflydelse pa ar-
bejdstilrettelaeggelsen.

Delkonklusion om holdningsmaessige barrierer

Analysen har sat fokus pa holdningsmaessige barsi®etydning for konkurren-
ceudsaettelse. P& baggrund af analysen vurderesimgdthaessige barrierer sam-
let set at udggre en vaesentlig barriere, jf. fRyGr

Figur 2.3: Holdningsmaessige barrierer for offentli ge aktarers
konkurrenceudseettelse

Holdningsmaessige barrierer
for offentlige ordregiveres

Faglige organi-
konkurrenceudseettelse

Den offentlige

myndighed sationer

Politikerne Ledere og Medarbejdere
mellemledere

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede &&rmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til skrtde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. lagpringen af barriererne i figuren bygger p& en s&trwurdering
pé baggrund af analysen.

De offentlige aktgrers holdning og tilgang til kemienceudseettelse kan veere af-
garende for, om konkurrenceudszettelse kommer pgodden, for hvor risikovil-
lig aktgren er, og for hvilken vaegt aktgren veeletilleegge den dokumentation,
der fremleegges for konkurrenceudsaettelsens effekter

Holdningen og risikovilligheden p& alle niveauenr heetydning for at fremme
konkurrenceudseettelse — lige fra holdningen hosanejderne i det udfarende
led til holdningen hos de politikere, der treeffendendelige beslutning om at ud-
byde en opgave. Aktgrernes holdninger kan oftese \zaseret pa konkrete erfa-
ringer og oplevelser med konkurrenceudseettelseiniodr er holdningsmeessige
barrierer som udgangspurikke af ideologisk karakter.

Analysen tyder pa, at de holdningsmaessige barrsamaiet set udgar en vaesentlig
barriere mod konkurrenceudseaettelse. De holdningsigesbarrierer synes at vee-
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re mere udbredte i kommunerne end i staten ogomegne — dog er der store for-
skelle inden for myndighedsniveauerne.

At de holdningsmaessige barrierer er mindre i statehi kommunerne kan haenge
sammen med, at den del af statens opgaveportedeljer muligt at konkurrence-
udseette, primeert vedrgrer stgttefunktioner.

Endvidere indikerer analysen, at holdningsmaessagedner er mere udbredte hos
politikerne i kommunerne end i regionerne. Opfattal af, at der ikke er stemmer
i konkurrenceudszettelse synes saledes mere udbkedimunerne end i regio-
nerne.

Desuden er der indikationer pa, at holdningendbud og konkurrenceudszettelse
blandt ledere, mellemledere og medarbejdere kawnadgn vis barriere. Fx tyder
analysen pa, at manglende opbakning fra ledere elpmiedere — som folge af
uklarhed om topledelsens opbakning — kan udggrieaerere for initieringen af
konkurrenceudsaettelse.

Ligeledes synes fagforeningers holdning at kunrgzuel en vis barriere. Saledes
papeger flere af de private aktgrer, at modstaadié faglige organisationer kan
udggre en meget vaesentlig barriere for konkurredgaettelsen.

De private aktgrer, som har deltaget i mgder odkslwps, anser offentlige aktg-
rers holdninger og skepsis, som en af de stgrsteetex mod gget brug af konkur-
renceudsaettelse. De private aktgrer oplever salatldsr stadig hos nogle offent-
lige beslutningstagere — bade embedsmaend og poditik eksisterer veesentlige
holdningsmaessige barrierer i form af modvilje mazhlkurrenceudseettelse og
mod at lade private leverandgrer varetage offentligitsopgaver.

2.3 JKONOMISKE BARRIERER FOR KONKURRENCE-
UDSATTELSE

@konomiske barrierer kan deekke over flere forh&lak. det farste kan gkonomi-
ske barrierer deekke over den offentlige myndighmdgostninger ved at udbyde
opgaver. For det andet kan gkonomiske barriereravedspgrgsmalet om, hvor-
vidt der er gevinsterne ved at konkurrenceudsagtéor det tredje kan det deekke
over den private leverandgrs pris pa opgavelgsninDesse tre aspekter af gko-
nomiske barrierer er analyseret nedenfor.
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Omkostninger ved at udbyde opgaver/ transaktionsomk ostnin-
ger

Halvdelen af de kommunale indkagbschefer anser ikymdighedens gkonomi
som en barriere for gget brug af konkurrenceudtsetté. figur 2.4.

Figur 2.4: Kommunens/regionens gkonomi begreenser b rugen
af konkurrenceudseettelse

100% -
90% -+
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% +— 17%

0%

Kommuner Regioner

Helt eller delvist enig W Hverken enig eller uenig
M Helt eller delvist uenig Ved ikke

Anm.:  Spergsmalsformulering: | hvilken grad meney at nedenstdende forhold begraenser brugen afdidbu
din region/kommune: @konomiske forhold. (Fx at oeghs/kommunens gkonomi ikke tillader, at der
bruges mange penge pa at udbyde opgaver). Spergserdesvaret af 64 kommuner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spergeskendersagelse til regionerne, 2009

Ligeledes udggr myndighedens overordnede gkonotdrhkke en barriere for
regionernes brug af konkurrenceudseettelse, jfr gd.

Flere undersggelser tyder dog p&, at de sdkakiteaktionsomkostninger ved ud-
bud kan udggare en vaesentlig barriere for de offgnthyndigheder (dvs. omkost-
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ninger ved at udbyde en opgave). Fx p&pegede Leseradvalget i 2003 at
"des mere komplekse og kvalitative formal opgaviemer, des vanskeligere og
dyrere er det at specificere opgaven udtgmmethie”.

I trdd hermed viste Udliciteringsradet i 2005, latéd kommuner oplevede udbuds-
forretninger som ressourcemaessigt kreevende ogeftggtat omkostningerne
oversteg gevinsten. Det oplevedes bl.a. som vaigskad ressourcekraevende at
lave omkostningskalkulationer, da dette skulle tages uden for det kommunale
gkonomistyringssysterif. Hvorvidt den sidste konklusion stadig er geeldeefie
ter, at kommunerne (og regionerne) er overgdebrtikostningsbaserede regn-
skabsprincipper — og der derfor er sandsynlighedd@bomkostningerne i hgjere
grad fremgar af kommunens/regionens gkonomistysygiem — er uklart.

Transaktionsomkostninger oplevedes i 2000 ogsaewimarriere for de statslige
aktgrer. P& udsagnet om, "at det er for arbejdsimay at gennemfgre udbud i
forhold til resultater” angav 65 pct. af de stafslrespondenter, at dette i hgj eller
nogen grad gjorde sig geeldende, mens 25 pct. aagaette i mindre grad eller
slet ikke var tilfeeldet?

Samtlige de offentlige aktagrer, Udbudsradets sakisgthar talt med, bekraefter, at
der kan veere store transaktionsomkostninger veddjdiy at dette opfattes som
en barriere. Fx udtrykkes det: "Fgrstegangsudbustekoressourcer, og der er
mange faldgruber*

Flere af de offentlige aktgrer fremdrog endvidetajsikoen for, at et udbud efter-
folgende blev indbragt for Klagenaevnet, bidrogatilhaeve transaktionsomkost-
ningerne vaesentligt. Dels betad en hgj risiko &ret udbud blev indbragt for
Klagenaevnet, at den offentlige myndighed allerewten klagen havde afsat en
budgetmeessig post til at finansiere en evt. kigs betad en hgj risiko for en

2 Leverandgrudvalget var forankret under Finansmiarigt og bestod foruden en raekke ministerier af dgl
Amtsradsforeningen. Udvalget fremlagde i 2003 sialgse af barrierer og muligheder for den ngdveadigar-
kedsudbygning samt stillede forslag til initiatiyvepm kan sikre den mest kompetente leverandgtkreds
Leverandgrudvalget, Fra fa til mange leverandgr&@get konkurrence mellem leverandarer af offgreervice,
2003, side 58.

Udliciteringsr&det, Drivkreefter og barrierer fordlicitering i kommunerne, 2005. Se evt. ogs& Envseog Bo-

ligstyrelsen, Mindre og mellemstore servicevirksed#rs potentiale som deltagere i et offentligt/arigamar-

bejde pé zeldreomradet, 2002, hvoraf det fremgékpatmunerne opfatter det indledende arbejde sonetoeg-
fattende, vanskeligt og omkostningskreevende. Deanthigiste arsag hertil er, at hver kommune anveededel
ressourcer pa at udarbejde egne kravspecifikatidoede omhandlede ydelser.

15 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000, side 35.

6 Ifglge Udbudsradet, Effektanalyse af konkurrenseettelse af pleje og omsorgsopgaver i kommune®@9 2
(gennemfert af Rambgll Management) var udbudsomikggtrne i forbindelse med konkurrenceudseettelse af
plejecentre og madservice typisk pa ca. 5-600.00prk udbud for kontrakter af en varighed p& 548 Ber var
dog ogsa tilfeelde af udbudsomkostninger pa 1,5 krioved 1. udbud og helt ned til 100.000 ved ggmeaud-
bud. Fglgeomkostningerne var typisk ikke stgrreraed institutioner drevet af kommunen selv.

13

14

28



ANALYSE AF BARRIERER FOR KONKURRENCEUDSAETTELSE | DEN OFFENTLIGE
SEKTOR

klage, at de offentlige aktgrer oplevede, at deeadte ungdig mange ressourcer
pa at sikre og dobbelttjekke, at alle regler ogcpdurer var overholdt.

@konomiske og kvalitetsmaessige gevinster ved konkur rence-
udseettelse

"De fleste kommuner har ingen modvilje mod udbudidlicitering, nar der fore-
ligger specifikke og troveerdige effektiviseringssigesargumenter for et konkret
udbud. Omvendt udgar manglen pa sadanne begrumdmisbarriere for at an-
vende udbud Citatet stammer fra Udliciteringsradets arbej@@05"’ og adresse-
rer bl.a. en vaesentlig barriere, nemlig manglendleuthentation for effektivise-
ringsgevinster ved konkurrenceudsaettelse.

I Konkurrencestyrelsens og Udbudsradets spgrgeskmieasggelser fra hen-
holdsvis 2007 og 2009 har de kommunale og regiandlezbschefer netop svaret
pd, om kommunen/regionen har undladt at udbydepgawe, fordi der ikke er

gkonomiske eller kvalitetsmaessige gevinster vedibyde derf®

Knap halvdelen af kommunerne undlader ofte elleo@til at udbyde opgaver,
fordi der ikke vurderes at veere gkonomiske ellaliketsmaessige gevinster ved
dette, jf. figur 2.5.

7 udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer fardlicitering i kommuner, 2005, side 63.
8 | spgrgeskemaundersggelserne er der skelnet melkemomiske og kvalitetsgevinster. Ofte sker tiideh af
kontrakter dog efter "det skonomisk mest fordelggytoud”, hvor gkonomi og kvalitet samvejes.
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Figur 2.5: Opgaver undlades udbudt — der er ikke g konomiske
og kvalitetsmaessige gevinster

Kvalitets-
gevinster

@konomiske
gevinster

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ofte W Af og til M Sjeeldent ™ Aldrig B Ved ikke

Anm.:  Spgrgsmalsformuleringerne: Oplever du, atoegn/kommunen undlader at udbyde opgaver, forgiire
onen/kommunen har vurderet, at der ikkegkonomiske gevinster/kvalitetsmaessige gevinsteavéd
opgaver lgst af eksterne leverandgrer. Spgrgsmaebesvaret af 60 kommuner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spergesiendersggelse til regionerne, 2009

Hos regionerne undlader 80 pct. at udbyde opgéweti der ikke vurderes at vee-
re gkonomiske gevinster ved at udbyde, mens dpt#é@&f regionerne undlader at
udbyde, fordi de ikke vurderer, der er kvalitetsisiges gevinster ved det.

Disse resultater skal ses i sammenhaeng med, at knerme og regionerne i
samme spgrgeskemaundersggelse har oplyst, hvomaidtundersgger, om der er
gkonomiske gevinster forbundet med at fa ekstesmerandarer til at lgse opga-
verneindenen opgave udbydés.

Alene 7 pct. af de deltagende kommuner undersdtdrde gkonomiske gevin-

ster inden udbud af opgaver. Derimod undersgget godjerdedel af de delta-
gende kommuner aldrig eller sjeeldent de gkononmggkénster ved at bruge eks-

1 spgrgsmélsformulering: "Oplever du, at regionen/koamen undersgger, om der er gkonomiske gevinster fo
bundet med at f& eksterne leverandgrer til at eggonens/kommunens opgaver inden en opgave udbydes
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terne leverandgrer. To tredjedele af kommunerneensedjer ofte eller af og til
gevinsterne®

Spagrgeskemaundersggelsen viser, at alle regioteeretdér af og til undersgger,
om der er gkonomiske gevinster ved at lade eksteanetage opgaverne inden
opgaver udbydes. Ovenstaende resultater fandé stitkendegivelserne pa work-
shoppen med de offentlige aktarer.

At halvdelen af kommunerne ikke udbyder offentligggaver pga. manglende
forventninger om gkonomiske gevinster, mens alenmi@dre del af kommuner-
ne altid undersgger, om der er gkonomiske geviffigtebeslutningen treeffes, in-
dikerer, dels at vurderingen af de gkonomiske gdeimikke altid er velbelyst og
velunderbyggede, dels at beslutningen om hvorvidbjggave skal konkurrence-
udseettes, ikke altid sker pa et oplyst grundlag.

Ogsa i staten oplevedes manglende synlighed omoakiske incitamenter i 2000
som en barriere. P& udsagnet om, "at der mangtmmaskiske incitamenter for at
udbyde opgaverne” angav 64 pct. af de statsligeoretenter, at dette i hgj eller
nogen grad gjorde sig geeldende, mens 20 pct. aagaette i mindre grad eller
slet ikke var tilfaeldet! Resultatet skal dog tages med det forbehold, densw-
gelsen blev gennemfart i 2000.

De offentlige aktarer, Udbudsradets sekretariatthty angiver, at de offentlige
myndigheder ikke altid har overblik over, hvad migiaeden rent faktisk kaber
ind for (baseline). Derfor er det sveert at fa olikrbver de gkonomiske gevinster.
En af de offentlige aktgrer havde selv erfaring &drder var et veesentligt bespa-
relsespotentiale, bl.a. pga. den store volumen.

Leverandgrudvalget papegede i 2003, at en klakeiskakt indebaerer en entydig
kgber-szelger relation. Kgber vil sgge at fa séhapris som muligt, mens szelger
omvendt vil sgge at f& sa hgj en pris som muligtd Womplekse og blade vel-
feerdsydelser, som kun tilnaermelsesvis kan spemficaned krav i kontrakten, er
der betydelig risiko for opportunistisk leverandifeard, som det er sveert at mod-
virke med sanktioner. Der er saledes risiko forleaerandaren pa grund af den
manglende kravspecifikation p& nogle omrader wjesat "slippe sa let om” ved
opgavelgsningen som muligt. Ved konkurrenceudssettl der saledes risiko for
lavere kvalitet pga. opportunisrhes leverandgren. Leverandgrens adfaerd vil dog

20 vurderingen af skonomiske og kvalitetsgevinstendales at veere af en anden karakter ved genudizudalg-
muligheden her gar pa genudbud eller hjemtagelsgpgaven.
21 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelseudbud og udlicitering, 2000, side 35.
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i nogen grad veere reguleret af frygten for at fé&tigt omdgmme, som kan ska-
de det fremtidige forretningsgrund|&g.

| forleengelse af de vanskeligheder, der er forbunued at specificere kvalitets-
krav og i forleengelse af de risici, der er papeafeteverandgrudvalget, er det i
spgrgeskemaundersggelserne undersggt, om regipkenanuner har undladt at
udbyde en opgave af frygt for, at den eksterneréaor generelt har mere fokus
pa profit end faglighed, jf. figur 2.6.

Figur 2.6: Frygt for, at de eksterne leverandgrer  generelt har
mere fokus pa profit end faglighed
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Anm.:.  Spergsmalsformulering: Oplever du, at regiskemmunen undlader at udbyde opgaver af frygtdor,
de eksterne leverandgrer generelt har mere fokusrpfit end faglighed. Spargsmalet er besvaret&f 5
kommuner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

Knap 30 pct. af kommunerne undlader at udbyde ogrgakfrygt for, at de eks-
terne leverandgrer generelt har mere fokus patpeotl faglighed. Dette forhold
g@r sig til gengeeld stort set aldrig geeldende pKmalvdelen af kommunerne (48
pct.) eller i nogen af regionerne.

2 |everandgrudvalget, Fra f4 til mange leverande@803, side 59.
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Prisen pa opgavelgsningen
Den pris, konkurrenceudsatte opgaver kan lgsefidenger teet sammen med for-
ventningen om de gkonomiske gevinster.

Bade kommunerne og regionerne har generelt tiltraat konkurrencen er til-
straekkelig til, at de private leverandgrer ikketsegirisen for opgavelgsningen for
hgijt. Over halvdelen af kommunerne og alle regineamdlader saledes stort set
aldrig at udbyde opgaver af frygt for at lade opgalgse af en for dyr ekstern le-
verandgr, jf. figur 2.7

Figur 2.7: Opgaver udbydes ikke - prisen
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Anm.:  Spgrgsmalene er besvaret af 58 kommunemogegioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

Frygten for, at de eksterne leverandgrer genesettes for hgj en pris for at lgse
opgaven, betyder heroverfor, at en fierdedel af kamerne ofte eller af og til

undlader at udbyde opgaver. Dette er til gengaeldgaéller sjaeldent tilfeeldet hos
regionerne.

At langt hovedparten af kommunerne og alle regio@ekke forventer, at den

pris, de private leverandagrers saetter, er for imdjkerer ogsd, at de offentlige
myndigheder har tiltro til konkurrencen i markegtetor der er et marked).
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Delkonklusion om gkonomiske barrierer

Analysen har pavist en reekke gkonomiske barrismm har betydning for de of-
fentlige aktarers brug af konkurrenceudseettelsen Sguren indikerer, vurderes
de gkonomiske barrierer samlet set at veere vaagetudirrierer for de offentlige
myndigheders konkurrenceudseettelse, jf. figur 2.8.

Figur 2.8: @konomiske barrierer for offentlige akt  @rers kon-
kurrenceudseettelse

@konomiske barrierer
for offentliges
konkurrenceudsaettelse

Transaktions
omkostninger

Gevinster

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tyrmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger p& en &trvurdering
pé baggrund af analysen.

Der er en raekke transaktionsomkostninger forbuntkd at udbyde en opgave.
Og ved nogle udbud er det umiddelbart opfattelaemmkostningerne ved at ud-
byde ikke stdr mal med de forventede gevinster.lysea tyder pd, at transakti-
onsomkostningerne ved at udbyde en opgave opleases vaesentlig barriere
for konkurrenceudseettelse, specielt ved fgrstegaigsl og ved komplekse op-
gaver. Ligeledes kan det have betydning for trat@a&omkostningerne, om risi-
koen for en klagesag er hgij.

Veldokumenterede og velbelyste gkonomiske og latalihaessige gevinster har
afggrende betydning for de valg, der traeffes ondatde opgaver i konkurrence.
Analysen tyder pd, at hovedparten af de offentligadigheder af og til undlader

at udbyde opgaver pa grund af manglende gevinkteap(halvdelen af kommu-

nerne, totredjedele af de statslige aktagrer sdmtedionerne).

Analysen viser imidlertid samtidig, at selv om hddlen af kommunerne tilkende-

giver, at de ikke udbyder opgaver, fordi de hardeuet, at der ikke er gevinster
ved at fa opgaverne lgst af eksterne leveranderatet under 10 pct. af kommu-
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nerne, der altid undersgger, om der er gkonomiskéngter ved at udbyde, far

beslutningen om evt. konkurrenceudsaettelse tradifette indikerer, dels at vur-

deringen af de gkonomiske gevinster ikke altidedurnderbyggede, dels at beslut-
ningen om, hvorvidt en opgave skal konkurrenceugsadkke altid sker pa et vel-

oplyst grundlag.

Endvidere undlader godt en fierdedel af kommuneatnedbyde opgaver af frygt
for, at de eksterne leverandgrer generelt har fokes pa profit end faglighed.

Samtidig indikerer analysen, at bade regioner agrkaner har tiltro til, at den
pris, de private leverandgrer saetter pa opgaveigsnj ikke er for hgj og dermed
til, at konkurrencen pa markedet fungerer (hvoretegt marked).

2.4 ORGANISATORISKE OG STYRINGSMASSIGE
BARRIERER FOR KONKURRENCEUDSA TTELSE

Konkurrenceudseettelse af en opgave har store kemssér dels for organiserin-
gen af den fremtidige opgavelgsning, dels for demfidige styring — og opleve-
de styringsmulighed. Nedenfor analyseres henhddsvganisatoriske og sty-
ringsmaessige barrierer. | den forbindelse belysesidere betydningen af opga-
vernes udbudsegnethed, som ogsa kan spille en tigselie, nar den offentlige
myndighed beslutter sig for, om en opgave skal ddbyeller ej.

Organisatoriske barrierer

Indkgbs- og udbudsprocesserne i den offentligeosedt organiseret meget for-
skelligt. Fra helt decentraliserede enheder pladangt nede i organisationen til
centrale enheder i toppen af myndighederne.

Flere undersggelser peger pa, at myndighedensiénteganisering kan udgare en
barriere for konkurrenceudseettelse.

Indkgbsafdelingens/udbudsenhedens gkonomi og nessoudger en barriere for
ca. 40 pct. af de kommunale og regionale indkgbiechd. figur 2.9. Det skal
bemaerkes, at det er indkagbschefer, der er placestbp disse kontorer, der har
besvaret spgrgeskemaet.
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Figur 2.9: Begreenser gkonomi og ressourcer i indkg  bsafde-
lingen/udbudskontoret brug af konkurrenceudsaet-
telse?

100% ~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% +
30% -
20% +—— 41% 40%
10% A

0%

Kommuner Regioner

Helt eller delvist enig W Hverken enig eller uenig
M Helt eller delvist uenig Ved ikke

Anm.:.  Spergsmalsformulering: | hvilken grad meney at nedenstdende forhold begraenser brugen afdidbu
din region/kommune: @konomi og ressourcer i indiéteingen/udbudskontoret. (Fx at det er sveert at
tiltreekke de rigtige kompetencer til at forestiioegns udbud.). Spargsmalet er besvaret af 64 kemmu
ner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

| spargeskemaundersggelserne tilkendegiver indkebsci bade kommuner og
regioner, at de ikke undlader at udbyde opgaver pgagel pa adgang til kompe-
tencer eller tilgaengelighed af information, jf.uig2.10.
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Figur 2.10: Undlader at udbyde opgaver — tilgeengel ighed af in-
formation og kompetencer
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Anm.:  Spgrgsmalet om tilgeengelig information ervhest af 58 kommuner og fem regioner. Spgrgsmdatet o
kompetencer er besvaret af 56 kommuner og femmegio

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

| staten oplevedes manglende kompetencer i 2000esowis barriere. Pa udsag-
net om, "at der ikke er tilstraekkelig kompetendeatigennemfgre udbudsforret-
ningen” angav 24 pct. af de statslige respondeatedette i hgj eller nogen grad
gjorde sig geeldende, mens 63 pct. angav, at dettedre grad eller slet ikke var
tilfeeldet?

Det bemeerkes, at selv om hverken kommunale, relgioziter til dels statslige
aktgrer oplever, at manglende kompetencer udgdraerere, blev det bade pa
mgder og workshop med de offentlige aktarer papegete ngdvendige kompe-
tencer ikke altid var til stede/tilgeengelige i migtteden.

En af de offentlige aktgrer papegede fx, at derf&aindkgbere for EU-udbud i
forhold til antallet af omrader. Det betyder, adkaberne har udfordringer med at

forsta regelsaettet og heller ikke har den fornddacitet, tid eller kompetencer.
Denne konklusion kan ogsa genfindes hos Udlicitsriadet, som i 2005 pegede

2 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelsaudbud og udlicitering, 2000, side 35.
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pa, at nogle kommuner var usikre pa, om de kerelijteme godt nok eller om
myndigheden risikerede at lave formelle fodf&jl.

P& udsagnet om, at "der mangler rutine og erfaramtggennemfgre udbud” svare-
de 38 pct. af de statslige respondenter i 2000¢t¢ i hgj eller nogen grad gjorde
sig geeldende, mens 48 pct. svarede, at dette irengrdd eller slet ikke gjorde sig
geeldende.

En interessant pointe i undersggelsen af ministexge anvendelse af udbud og
udlicitering fra 2000 var, at de oplevede barridremindre grad gjorde sig geel-
dende i de institutioner, der havde en udbudsenfatiold til de, der ikke havde
en udbudsenhed. For de to ovenstdende barrierarg{emle kompetencer og
manglende rutine) angav ca. 11 pct. af de, derdnandudbudsenhed, at utilstreek-
kelige kompetencer udgjorde en barriere (mod cap@6uden enhed) og ca. 22
pct. angav, at der mangler rutine i at gennemfdi®id (mod ca. 42 pct. uden en-
hed). Undersggelsen konkluderede saledes, at emseibhed kunne vaere med til
at nedbryde nogle af de barrierer, der opleveddsidbud®

Udliciteringsradets konklusion fra 2000 om den pesieffekt, en samling af ud-
buds- og indkgbskompetencer har, bekraeftes afsemelersggelser fra Udlicite-
ringsradet samt af bade offentlige og private attegom Udbudsradets sekretariat
har talt med.

Udliciteringsradet pegede saledes i 2005 pa, ateget flad og decentral struktur
kan veere en hindring for udbud. Ved en meget fladdecentral struktur er der
betydelig kompetence i det decentrale led, menmu®li meget lidt eller ingen
kompetence i de centrale forvaltninger. Dette valiggor brugen af udbud og
udlicitering®®

| forlzengelse heraf oplever en af de offentligezedst, Udbudsradet sekretariat har
talt med, at det er problematisk, hvis indkgb liggangt nede i organisationen,
hvilket ifglge aktagren er det typiske billede. gelaktgren har det betydning, hvor
indkgbsafdelingen er placeret, bl.a. pga. signalieeraf placeringef’. En af ud-
fordringerne er, at indkgb pr. tradition er lavstatDerfor er det sveert at rekrutte-
re folk, ligesom der er udfordringer med efteruduzse og kompetenceudvikling.

Endvidere understregede de private aktgrer, UdBddss sekretariat har talt med,
vigtigheden af at have en professionaliseret udbodsindkgbsfunktion hos de

24
25
26
27

Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer fardlicitering i kommuner, 2005.

Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelseudbud og udlicitering, 2000, side 11 og side 40.
Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer fardlicitering i kommuner, 2005.

Se ogsad Danske Kommuner, Indkgb skal teetterepiédelsen, 29. maj 2009 samt Danske Kommunelktiztie
indkeb kraever opbakning fra topledelsen, nr. 20920
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offentlige myndigheder. | den forbindelse vurdereée at der var en tendens til,
at jo stgrre enhed, jo mere professionelt blev ddbne handteret. Imidlertid op-
levede de ogsa stor spaendvidde inden for alle yredighedsniveauer. En af aktg-
rerne oplevede, at det stgrste spaend findes i karama.

Det bemeerkes, at i og med at der med kommunalrefolen skabt starre enheder,
er grundlaget for en gget professionalisering IR§tworkshoppen med de offent-
lige aktgrer var det ogsa opfattelsen, at der daiklingen gik i retning af en gget
professionalisme af indkgb. Saledes er der fx ediercentrale indkabsenheder i
alle regioner og i langt de fleste kommuner.

Opgavernes karakter og udbudsegnethed

Udliciteringsradet har i 2005 bl.a. papeget, atawegs karakter spiller en rolle,
nar det skal besluttes, om der skal ske en konkceugsaettelse. Radet viste sdle-
des, at der var Klart stgrre modstand mod at telitesivelfserdsopgaver og eksiste-
rende personaleintensive opgaver, end teknisk mheegiegaver og helt nye opga-
ver. # | spgrgeskemaundersggelserne fra 2007 og 2008 efedfor spurgt ind til
en raekke forhold om opgavernes udbudsegnethedragtka Resultatet er vist i
figur 2.11.

2 Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer fardlicitering i kommuner, 2005.
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Figur 2.11: Opgaver udbydes ikke - udbudsegnethed
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Notel: Spgrgsmalsformulering "Vurderer du at komenmegionen undlader at udbyde opgaver, fordi kommu
nen/ regionen ikke har overvejet, om opgavernedéudsegnede og derfor Igser opgaverne internt som
hidtil.

Anm.:.  Spgrgsmalet om vurdering af udbudsegnethed spargsmalet om opgavernes kompleksitet er betsvar
af 58 kommuner og fem regioner. Spegrgsmalet omtlegmeil kontraktindgaelse er besvaret af 56 kom-
muner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

Hele 36 pct. af kommunerne har oplyst, at de dféz af og til undlader at udbyde
opgaver, fordi kommunen ikke har overvejet, om aegae er udbudsegnede og
derfor Igser opgaverne internt som hidtil (mangéerdrdering af opgavernes ud-
budsegnethed), jf. figur 2.11. Som det udtrykkesraff de offentlige aktgrer "det
opfattes derfor ofte som mindre risikofyldt at &atte med business as usual”.
Denne tilkendegivelse blev til dels bekreeftet p&kshoppen med de offentlige
aktgrer. Her var opfattelsen, at man i de offeatligyndigheder — specielt kom-
munerne — foretog en slags screening og identddeevt. lavtheengende frugter.
Var der ikke umiddelbart lavtheengende frugter, tloageman sig de fleste steder
ikke mere, hvis omradet i gvrigt karte fint og deke var krav om udbud. Ligele-
des var det opfattelsen, at opgavens karakterpedsimt gvrige kommuners erfa-
ring med udbud p& omradet havde stor betydningdior,en opgaves udbudseg-
nethed blev vurderet.
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| trdd hermed angav 45 pct. af de statslige akigf2@00, at de i hgjere eller nogen
grad vurderede, at de opgaver, der ikke var udlvadtfor kontroversielle til ud-
bud. For 36 pct. var dette i mindre grad eller &lk¢ vurderingerf?

En tese kunne veaere, at safremt en opgave er uodstant forandring, vil de of-
fentlige myndigheder vurdere, at opgaven ikke emegdil kontraktindgdelse.
Spargeskemaundersggelserne viser imidlertid ettdmillede. Kun knap en fem-
tedel af kommuner og regioner undlader at udbyagmegr af denne grund, jf. fi-
gur 2.11. En lidt hgjere andel af de statslige @kt@aplevede i 2000, at opgave-
lgsningen fastl&ses uhensigtsmaessigt i kontrakigpent®

En anden tese, som er efterprgvet og til delsgdbist i spgrgeskemaundersggel-
serne, er, at kommuner og regioner undlader atdelopgaver, fordi de er kom-
plekse og derfor vanskelige at beskrive i udbuderraet. Alene omkring en fem-
tedel af kommuner og regioner tilkendegiver, atuddlader at udbyde opgaver,
fordi de er for komplekse og vanskelig at beskiivedbudsmaterialet (se ogsa
boks 2.3).

Boks 2.3: Vanskeligheder med at beskrive ydelse —s  ocialfag-
lige tilsynsopgaver i Aalborg Kommune

Aalborg Kommune havde problemer med beskrivelsteafudbudte ydelse (socialfag-
lige tilsynsopgaver). Frem for at beskrive ydelsdptaljer med et tilsyn baseret pa tjek-
skemaer og faste kontrolpunkter valgte kommuneags udgangspunkt i et dialogbase-
ret tilsyn, som inden for kontraktens rammer |gleekan udvikles i samarbejde mellern
leverandgren, kommunen og de institutioner, dessféitsyn med.

Kilde: Konkurrencestyrelsen, Klar til konkurrenckammunerne, 2008, side 38.

| staten viste en undersggelse fra 2000 derimo83 gict. af de deltagende mini-

sterier ansa det for vanskeligt at fastlaegge ogifipere kravene for kvalitet og
i q31

service:

At opgaverne er vanskelige at beskrive i udbudsriadé¢ kan skyldes flere for-
hold. Begreensede traditioner med malbare kvalttgsrder er én af de udfor-
dringer, Udliciteringsradet i 2005 har peget paksks 2.4). En anden udfordring

2 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelsaudbud og udlicitering, 2000.

30| staten angav 28 pct., at de i hgj eller nogeadgoplevede, "at opgavelgsningen fastldses uhestaigissigt i
kontraktperioden”. For 47 pct. var dette i mindread eller slet ikke tilfzeldet, jf. Udliciteringsrat Ministerier-
nes anvendelse af udbud og udlicitering, 2000.

31 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000.

41



UDBUDSRADET

er, at mange opgaver i den kommunale organisatiogeset ind i hinanden, sa en
udskillelse af enkelte opgaver opleves som vangkeiuhensigtsmaessig.

Boks 2.4: Udliciteringsradet om kravspecifikation a f opgaver

"En af de vanskelige opgaver i forbindelse med adpuocessen er udarbejdelsen af
kravspecifikation, herunder fastleeggelse af yds[sesifikationer og kvalitetsmal. Der

er generelt begraensede traditioner for at arbejdemétbare kvalitetsstandarder, og der
foretages for det meste ingen lgbende registrerafgmsengder i forbindelse med pro-
duktionen af de kommunale ydelser. Arbejdet madiatkle ydelsesbeskrivelserne i
forbindelse med udbudsprocessen ma derfor oftertuleghelt fra bunden. Det gar ar-
bejdet meget omfangsrigt, og selv om der ofte tagemngspunkt i ydelsesbeskrivelser
fra kommuner, som har gennemfart udbud af de pagatddepgaver, sa er der i mange
kommuner en oplevelse af, at det er meget kompteksanskeligt.”

Kilde: Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierdor udlicitering i kommuner, 2005, side 69.

| forleengelse heraf tilkendegav en af de offenthdgarer, Udbudsradets sekreta-
riat har talt med, "at jo mindre styr myndigheder pa, hvad den ggr, jo sveerere
er det at konkurrenceudseette”. Samme offentliggradplevede endvidere, at de
offentlige myndigheder ofte ikke har overblik owd& funktioner, som egne med-
arbejdere varetager (fx at renggringsassistentegsa laver kaffe). Dette har bl.a.
betydning for omfanget af de krav, der stilles ¥edkurrenceudsaettelse af opga-
ven.

Styringsmaessige barrierer for konkurrenceudseettelse

"I mange kommuner er der en mere eller mindre udiekymring for, at kommu-
nen ikke tilstraekkeligt preecist kan styre de pevaverandgrer, og at nogle leve-
randgrer vil udnytte det til egen fordel. Der erfemventning om, at de private
leverandgarer er mere professionelle i et kundelewdgrforhold end kommunen,
og at de vil udnytte denne ubalance til egen fotd€itatet stammer fra Udlicite-
ringsrédets undersggelse i 2695.

At konkurrenceudseette og udlicitere kan saledegleetn frygt hos den offentli-
ge myndighed for ikke at kunne styre private leadmer tilstreekkeligt praecist
0g en vis frygt for, at de private leverandgremere professionelle og vil udnytte
det til egen fordel, jf. ogsa ovenfor.

%2 Udliciteringsradet, Drivkraefter og barrierer fardlicitering i kommunerne, 2005.
33 Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer, 280side 55.
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En konkurrenceudseettelse, der ender med en udlgjtebetyder ogsd en anden
styringslogik i relation til bAde opgavernes indhol af det udfarende led, idet en
udlicitering indebaerer en "stram styring, men mandk fleksibilitet”.l en klas-
sisk kontrakt er ydelsernes art og kvalitet salaugjs beskrevet med standardise-
ret frem for individualiseret service som konselsieDen teette styring sikrer, at
indsatsen falger de politiske prioriteter, men kiake haemmende pa de professi-
onelles motivation og initiati¥ Se ogs& boks 2.5.

Boks 2.5: Udlicitering fordrer en ny form for styri ng

Kilde:  Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierdor udlicitering i kommunerne, 2005, side 68.

Netop fordi konkurrenceudseettelse og udliciterimgifer en anden tilgang til sty-
ring, er en raekke aspekter af kommunens og regsofteventede muligheder for
styring af de konkurrenceudsatte opgaver undeisggirgeskemaundersggelser-

34 Leverandgrudvalget, Fra fa til mange leverandg@g03, side 59.
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ne. Fokus er pé frygten for at miste indflydelsepgaven, for leveringssvigt, for
tab af kompetencer og for den efterfglgende kontrol

Over halvdelen af de deltagende kommuner og afimerne undlader sjeeldent
eller aldrig at udbyde opgaver af frygt fornaiste indflydelse pa udfarelsen af op-
gaven Dette er til gengaeld tilfeeldet for knap 20 pétda deltagende kommuner,
jf. figur 2.12.

Figur 2.12: Undlader at udbyde opgaver — frygt for at miste ind-
flydelse pa opgaven
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Anm.:.  Spergsmalsformulering: Oplever du, at regiskemmunen undlader at udbyde opgaver af frygtafor
miste indflydelse p& udferelsen af opgaven. Spdiigsrar besvaret af 58 kommuner og fem regioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

| staten tilkendegav 29 pct. i 2000, at de i hggter nogen grad vurderede, at
"det er vanskeligt at styre private leverandgrédr 49 pct. af de statslige respon-
denter var dette i mindre grad eller slet ikkesidet®

3% Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000. Bemaerk at svarmuligmeiti&e er
medtaget i den samlede afrapportering, idet spgégsts formulering ikke er entydig og svarene deikie er
valide.
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Et andet aspekt af styring er demsyningsforpligtelsesom de offentlige myndig-
heder har over for borgerne, uanset om udfgrslem afpgave varetages af en pri-
vat eller offentlig leverandgr.

Hele 60 pct. af kommunerne og alle regionerne ttitlegjiver, at de sjeeldent eller
aldrig undlader at udbyde opgaver af frygt fordat kan opsta leveringssvigt fra
de eksterne leverandgrer. Dette gar sig imidleyggldende for knap en fierdedel
af kommunerne, jf. figur 2.1%.

Figur 2.13: Undlader at udbyde opgaver — frygt for leverings-
svigt
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Oplever du, at regiskemmunen undlader at udbyde opgaver af frygtdor,
der kan opsta leveringssvigt fra de eksterne levégaer. Spgrgsmalet er besvaret af 58 kommuner og
fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

Konkurrenceudseettelse af et opgaveomrade betydgenaoffentlige myndighed
har risiko for at miste vissdriftskompetencepa det pageeldende omrade. Sam-
tidig fordrer det for det farste, at myndighedendrer visse kompetencer, sa den

36 Undersggelsen af Erhvervs- og Boligstyrelsen, kiray mellemstore servicevirksomheders potentiate del-
tagere i et offentligt/privat samarbejde pa seldreddet, 2002, viser, at en betydelig barriere fomsabejdet er
usikkerhed om leveringssikkerheden.
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kan veere en effektiv bestiller og give den privateerandgr et kvalificeret med-
0og modspil. For det andet fordrer kompetencetatiehyndigheden — trods dette
— skal kunne tage en udliciteret opgave tilbagkes# det skulle blive ngdven-
digt (fx hvis leverandgren gar fallit eller misligiler sine forpligtigelsery’

Udliciteringsradets undersggelse fra 2005 vistésikioen for at komme i denne
situation fylder meget i bevidstheden hos en raskkemuner®

De offentlige aktarer, som Udbudsradets sekrethdatalt med, understreger, at
det kreever staerke kompetencer in house at styratpraktgrer. Aktgrerne vur-
derer samtidig, at offentlige myndigheder, som ikke erfaring med private le-
verandgrer, ikke er opmaerksomme pa de kompeteseenffentlige myndig-
hed mister ved udlicitering.

For knap en tredjedel af kommunerne og en af regienbetyder frygten for at
mistekompetenc@a opgaveomradet, at de ofte eller af og til uhellaat udbyde
opgaver. Derimod betyder et fremtidig tab af korapeer sjeeldent eller aldrig,
at godt 40 pct. af kommunerne og 80 pct. af regimmendlader at udbyde op-
gaver, jf. figur 2.14.

87 Udbudsradets, Effektanalyse af konkurrenceudssetid pleje og omsorgsopgaver i kommunerne, 2088-(g
nemfgrt af Rambgll Management) viser, at en sviemsknune uden naevnevaerdige meromkostninger kunne ove
tage plejepersonalet pa et plejecenter fra en griegerandgr, som var gaet konkurs.

38 Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer, 260
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Figur 2.14: Undlader at udbyde opgaver — frygt for at miste
kommunal/regional kompetence

100% -
90% - 20%
80% -
70% +——
60% +——
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

Kommune Region

Ofte M Af og til B Sjeeldent m Aldrig B Ved ikke

Anm.:  Spgrgsmalsformuleringen: Oplever du, at regidkommunen undlader at udbyde opgaver af frygitfo
miste regional/kommunal kompetence p& opgaveomr&petrgsmalet er besvaret af 58 kommuner og
fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

| forleengelse heraf angav ca. en fierdedel af altsle institutioner i 2000, at de i
hgjere eller nogen grad vurderede, at "det er &mskeligt at tage opgaven tilba-
ge, hvis det bliver ngdvendigt”. 47 pct. vurdereatedette i mindre grad eller slet
ikke var tilfeeldet®

Na&r en konkurrenceudsaettelse ender med, at ert pkitar fremadrettet skal lase
opgaven, fordrer dette, at den offentlige myndigkexitrollerer opgavelgsningen,
da myndigheden stadig har det endelige ansvarfoicgleveringen over for bor-
geren.

At man forventer, den efterfalgende kontrol er Vafig og/eller omkostnings-
fuld, betyder, at godt en femtedel af kommunerndlager at udbyde opgaver.

Derimod har dette forhold ikke betydning for 40.paft kommunerne eller nogen
af regionerne, jf. figur 2.15.

3% Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000.
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Figur 2.15: Undlader at udbyde opgaver — efterfglg  ende kontrol
forventes vanskelig og/eller omkostningsfuld
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Anm.:  Spgrgsmalsformuleringen: Oplever du, at regiskommunen undlader at udbyde opgaver fordi den
efterfelgende kontrol med udferelsen af opgavemaeskelig og/eller omkostningsfuld. Spergsmalet er
besvaret af 58 kommuner og fem regioner

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskendersggelse til regionerne, 2009.

| statsligt regi vurderede 41 pct. i 2000, at degj eller nogen grad "var for van-
skeligt og arbejdskreevende at kontrollere levereemls Ca. samme andel, 42
pct., vurderede, at dette i mindre grad elleriglet var tilfeeldef®

| forleengelse heraf vurderer en af de offentligezedr, Udbudsradets sekretariat
har talt med, at offentlige aktarer, der ikke hdagng med at konkurrenceudsaet-
te, ofte undervurderer, hvor omfattende den efigefmde styring er.

Delkonklusion om organisatoriske og styringsmaessige barrie-

rer

Under ét tyder analysen p4, at organisatorisketyringsmaessige aspekter udgar
en vis barriere for konkurrenceudseettelse i deantiffe sektor, jf. figur 2.17. In-
den for "organisation og styring” er der imidlertidiancer i forhold til styrken af
barrieren.

40 ydliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000.
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Figur 2.16: Organisatoriske og styringsmaessige bar rierer for
offentlige aktarers konkurrenceudsaettelse
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Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede &tgrmed farvekoder. Jo sterre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til sert de mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger p& en strurdering
pé baggrund af analysen.

Analysen indikerer, at organiseringen, professigeaihgen og prioriteringen af
indkabs- og udbudsfunktionen har veesentlig betyglfiim de oplevede barrierer.
Fx tyder det pa, at én udbudsenhed/centralt indkaatter kan have en positiv ef-
fekt p&, om mangel p& kompetencer og erfaring udgdrarriere. Ligeledes er der
tilkendegivelser om, at en udbudsfunktions plaggriorganisationen har stor be-
tydning for konkurrenceudseettelsen. Det bemeerkederai store dele af den of-
fentlige sektor allerede er en proces i gang maguatessionalisere udbud og ind-
kab.

Samtidig tyder analysen p4, at en stor andel —c#0-paf bdde kommuner og re-
gioner anser mangel pa ressourcer i indkgbsfunétimsom en barriere for kon-
kurrenceudseettelse og udbud.

| forhold til opgavernes udbudsegnethed peger apalpa, at godt en tredjedel af
kommunerne har undladt at udbyde opgaver, fordirkanen ikke har overvejet,
om opgaverne er udbudsegnede og derfor Igser opgaiegernt som hidtil. Dette
er billede genfinder man ikke i regionerne.

| bade stat, regioner og kommuner synes det endgyigieudgare en vis barriere,

om opgaverne ikke vurderes egnede til laengere &ktitidgaelse, er komplekse
eller for vanskelige at beskrive.

49



UDBUDSRADET

| forleengelse heraf tyder analysen pa, at frygeeraf miste indflydelse pa opga-
ven, frygten for leveringssvigt eller frygten fat,den efterfglgende kontrol er
omkostningsfuld udger en vis barriere for konkucerdseettelsen. Godt 40 pct.
af de statslige aktgrer tilkendegav i 2000, atvdetvanskeligt og arbejdskrae-
vende at kontrollere leverandgren.

Frygten for at miste egne kompetencer pa omradgden starre barrierer for
konkurrenceudseettelse i kommunerne og kan ogsingdesfpa regionalt niveau.
Ligeledes vurderede en fijerdedel af de statsligagraki 2000, at det er vanske-
ligt at tage en opgave tilbage, hvis det blivervesdligt.

2.5 LOVGIVNINGSMASSIGE BARRIERER FOR KON-
KURRENCEUDSATTELSE

I analysens afsnit om lovgivningsmeessige barriskeines der mellem udbuds-
reglerné' samt lovgivning og regler, der kommer i anvendstse konsekvens af
konkurrenceudsaettelsen.

Udbudsformer og -regler

| spgrgeskemaundersggelserne er det afdaekket, ogeitrza information om ud-
budsformer og regler begraenser brugen af udbualt (fixulighederne for at fa vej-
ledning om udbud ikke er gode nok).

Godt en femtedel af kommunerne og ingen af regimmanser manglende infor-
mation om udbudsformer og regler som begraensendardgen af konkurrence-
udsaettelse, jf. figur 2.17.

4 Foruden de gaeldende EU-regler forventes lov ondhdvelse af udbudsreglerne m.v., der er resultdten-
plementeringen af kontroldirektiverne i dansk ttreede i kraft den 1. juli 2010. Loven indeholdén. nye
sanktioner for overtreedelser af de feellesskabgetlidbudsregler i form af muligheden for at erklanekon-
trakt for uden virkning ved seerligt grove overtrdsde en justering af standstill-perioden, justeriaf reglerne
om klagers opseettende virkning og som noget nigriede af klagefrister.
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Figur 2.17: Begraenser (manglende) information omu  dbuds-
former og regler brug af konkurrenceudseettelse?
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Anm.:  Spergsmalsformulering: | hvilken grad meney at nedenstdende forhold begraenser brugen afdidbu
din region/kommune: Information om udbudsformeregler. (Fx at mulighederne for at f& vejledning
om udbud ikke er gode nok.). Spgrgsmélet er besahfgl kommuner og fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spergeskedersggelse til regionerne, 2009.

Derimod vurderes en raekke specifikke forhold végld's udbudsregler at have

indflydelse pa brugen af udbud. Som det fremgdigaf 2.18 undlader en tredje-

del af kommunerne og én af regionerne ofte ellaggtil at udbyde opgaver, fordi

det generelle forhandlingsforbud efter EU-udbudemg ger dialogen mellem

den offentlige myndighed og leverandgrerne for batig. Netop det generelle

forhandlingsforbud — og graenserne for dette — dvidiere blevet papeget af bade
offentlige og private aktagrer, som Udbudsradetsetakiat har talt med, jf. ogsa
kapitel 3.
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Figur 2.18: Undlader at udbyde opgaver — EU’s udbu  dsregler
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Anm.:  Spgrgsmalene er besvaret af 57 kommunemogegioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

Godt en tredjedel af kommunerne og to af regionermiader endvidere ofte eller
af og til at udbyde opgaver, fordi opgaven ikkeomfattet af krav om EU-udbud
(fx fordi opgaven er under teerskelveerdien), ogdeefor vurderedes, at det er let-
tere blot at give opgaven direkte til én leverand®stte gor sig heroverfor sjeel-
dent eller aldrig geeldende for knap halvdelen (é9) mf kommunerne og 60 pct.
af regionerne.

Pa det statslige omrade anfarte 44 pct. i 2000egelseettet i haj eller i nogen
grad er for kompliceret. Heroverfor mente 42 pat.dette i mindre grad eller slet
ikke var tilfeeldet.

Flere af de offentlige aktarer, som Udbudsradeksesariat har talt med, ansa
frygten for klagesager — og det ressourcetreek agelslag medfgrer — som en af
stgrste barriere for brugen af udbud, jf. ogsa toreirlere af de offentlige aktarer
anser sdledes den relativt &bne og omkostnindgfriadgang for leverandarerne
som en veesentlig barriere for at turde konkurredsaaite. Virksomhedernes kla-
geiver betyder, at der ofte bliver "gdet med livremseler” i forhold til at over-
holde udbudsreglerne til punkt og prikke. Navnlggdwdbud af meget store kon-
trakter havde flere af de offentlige aktgrer erfgrior, at en forbigaet tilbudsgiver
klagede i hdb om, at tildelingsbeslutningen kunneras, bl.a. fordi det er relativt
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omkostningsfrit at klage. Dette skal ses i lysetaafdet for ordregiveren er om-
kostningstungt at blive indbragt for Klagenaevnetisg om reglerne er overholdt.
Samtidig kan en klage forsinke udbudsprocessee fnaneder.

| relation hertil har Konkurrencestyrelsen bemegrketder pa det generelle plan
klages over ca. 1 pct. af de knap 6.000 arligendftee udbud? Der er en tendens
til, at jo starre kontrakter udbuddet drejer sig, ganstarre sandsynlighed vurderes
der at veere for at komme i Klagenaevnet. Ligelededee en tendens til en stig-
ning i klager over tid. Fra 2006 til 2009 er deleg#s en stigning p& knap 130 pct.
(fra 33 til 75 kendelser). Dette kan haenge sammedh, &t der udbydes mere end
tidligere og at virksomhederne har gget interesseffentlige indkgb. Antallet af
sager, som ikke far medhold i nogen af klagepurligger nogenlunde pa samme
niveau i 2006 og 2009, nemlig omkring 35 pct.

@vrige lovgivningsmeessige barrierer
Foruden de egentlige udbudsregler kommer en raekikgegregler i anvendelse,
nar det offentlige veelger at konkurrenceudszette.

Det er fx regler, der regulerer personaleforholdfatpold knyttet til opgavelgs-
ningen hos den private leverandgr. Disse regleabtets ogsa nogle steder i den
offentlige sektor som en barriere. Det drejer sigpifn tjienestemandsloven, virk-
somhedsoverdragelsesloven og registerlé¥ebet er imidlertid vurderingen, at
de udfordringer denne lovgivning kan give anledniihgkan Igses inden for de
eksisterende lovgivningsmaessige ramffier.

Derudover er der visse steder i lovgivningen refpervirksomheders profit ved
lgsning af offentlig opgaver. Dette spgrgsmal belemi kapitel 3.

Delkonklusion om lovgivningsmaessige barrierer

Analysen har undersggt, om en raekke lovgivningsigaebsarrierer har betydning
for de offentlige aktgrers brug af konkurrenceudslsst. Som figuren indikerer,
vurderes disse barrierer samlet set at veere afsebetydning for den offentlige
sektors konkurrenceudsaettelse, dog med nuancan fodele enkelte dele, |f. fi-
gur 2.19.

4212008 var antallet af annonceringer fra offendignyndigheder 3.540, mens det samlede antal EUeuibpa
2.242, jf. Udbudsradet, Analyse af tilbudslovergleeom annonceringspligt, 2009.

Se fx PLS Consult, Kommunernes administratiomkiorence, 2000.

Fx kan udfordringer med registerloven imgdekomveesat ved at palaegge den private leverandgr talsgiigt
om personfglsomme oplysninger. Udfordringer veenestemandsloven kan fx afhjeelpes gennem anssgifels
overenskomstmaessige vilkar, udlan, overfarsehtlea passende stilling samt afskedigelse.

43
44
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Figur 2.19: Lovgivningsmeessige barrierer for offen tlig konkur-
renceudseettelse
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Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tyrmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger p& en &trurdering
pé baggrund af analysen.

Analysen tyder p&, at mangel pa information om wadarmer og regler alene
udger en mindre barriere for kommunerne. Forholdigar ikke en barriere for
regionerne.

Derimod opfattes en raekke aspekter af EU’s udbgtlsreom en stgrre barriere
for kommunerne. Fx gar det generelle forhandlindgsfd efter EU-
udbudsreglerne dialogen mellem kommunen og levenamde besveerlig. Barrie-
rerne gor sig i mindre grad geeldende i regionerne.

En anden lovgivningsmaessig barriere, som flere ntift(e myndigheder har

naevnt, er den asymmetri, der er i fordelingen akasmingerne ved at klage over
et udbud: Hvis ordregiveren har overtradt udbudsreg, er det normalt, at or-
dregiveren skal betale klagers omkostninger. Dedlinskial ordregiveren selv
deekke sine sagsomkostninger i de tilfeelde, hvogé&taevnet for Udbud har af-
gjort, at reglerne er fulgt

Derudover tyder analysen pa, at der eksisteresakke gvrige lovgivningsmaessi-

ge barrierer, fx i registerloven og tienestemang=ip som dog pa det overordne-
de plan synes at kunne handteres inden for lovggeris rammer.
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2.6 MARKEDSMASSIGE BARRIERER FOR KONKUR-
RENCEUDSATTELSE

Dette afsnit saetter fokus pa, hvorvidt de offeetligyndigheder undlader at kon-
kurrenceudseette opgaver som fglge af markedsmadsaigerer. Efter en over-
ordnet vurdering af betydningen af markedsmaessigeold skelnes der i det re-
sterende mellem fire aspekter af markedsmaessigietear

- Vurdering af om der er et velfungerende marked.

- Kendskab til leverandgrer.

«Vurdering af eksternes gnske om samarbejde.

- Vurdering af private leverandgrers interesse fdiyate.

P& det overordnede plan viser analysen, at alerferstedel af kommunerne og
ingen af regionerne oplever, at markedsmaessigeltbiidger en barriere. Mar-
kedsmeessige forhold kan fx veere, at de ekstermedertgrers pris/kvalitet gene-
relt ikke er god nok, jf. figur 2.20.

Figur 2.20: Markedsmeessige forhold begraenser brug af kon-
kurrenceudseettelse
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Anm.:  Spergsmalsformulering: | hvilken grad meney at nedenstdende forhold begraenser brugen afdidbu
din region/kommune: Markedsmaessige forhold. (Fdeatksterne leverandgarers pris/kvalitet generelt ik
ke er god nok). Spargsmalet er besvaret af 64 koramag fem regioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spergesiedersggelse til regionerne, 2009
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Vurdering af om der er et velfungerende marked

Fraveeret af et velfungerende marked kan udggreaemete for den offentlige
sektors brug af konkurrenceudsaettelse, og er issadfrdring for nye omrader.
Se boks 2.6 med eksempler herpé fra kommuner.

Boks 2.6: Fraveeret af et marked — eksempler fra kom  muner

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Klar til konkurrenckammunerne, 2008, side 23 og 68.

Helt overordnet undlader godt 30 pct. af kommunerfite eller af og til at udbyde
opgaver, fordi de vurderer, at der ikke er ekstdenerandgrer pa markedet til at
byde p& opgaveft.Derimod betyder dette forhold stort set aldrig eiofgr beslut-
ningen om udbud i nogen af regionerne eller hopet5af kommunerne, jf. figur
2.21.

4 Udbudsradet, Effektanalyse af konkurrenceudsaettdlpleje og omsorgsopgaver i kommunerne, 2008ngga-
fort af Rambgll Management), viste, at der i undgedsens cases ikke var mangel pé leveranderer/eh@dgn-
teresse fra leveranderer til at byde pd kommuneuatsid.
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Figur 2.21: Undlader at udbyde opgaver — fraveer af et velfun-
gerende marked
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Anm.:  Spgrgsmalene er besvaret af 58 kommunemogegioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

Alene 17 pct. af kommunerne og en af regionerndadled ofte eller af og til at
udbyde opgaver, fordi de vurderer, at de ekstezmerandgrer, der er pd marke-
det, ikke kan leveren tilstreekkelig kvalitetDette forhold vurderes derimod stort
set aldrig at have betydning for 55 pct. af kommoeeng 80 pct. af regionerne, jf.
figur 2.21.

Risikoen for, at der med udbud skabes et privatapoh betyder, at knap en fjer-
dedel af kommunerne og en af regionerne ofte aflerg til undlader at udbyde
opgaver®® Dette forhold betyder imidlertid ikke noget foram halvdelen af kom-
munerne (47 pct.) og 80 pct. af regionerne jf. ffigi21.

| relation hertil pegede Udliciteringsradet i 208%, at "mange kommuner har den

principielle holdning, at man ikke gnsker at etstatt offentligt monopol med et
privat monopol. Der er sdledes et klart gnske igeakommuner om, at der skal

4 Det bemaerkes, at overdragelse af opgaver til apmonopol fierner de positive effekter ved kordnceud-
seettelse.
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veere flere kvalificerede leverandgrer pad markedes man skal udbyde en kom-
munal opgave®

Flere af de offentlige aktgrer, Udbudsradets sakiathar talt med, tilkendegav,
at der pa nogle omrader i dag var en reekke megeingoende markedsakterer til
stede (fx linnedvask, software, biblioteksbggeholatorieomradet, hjaelpemid-
delomradet). Dette begreenser mulighederne forlaingerende marked.

Pa udsagnet om, at der ikke er private leverandsmn kan lgse opgaven til-
fredsstillende angav 36 pct. af de statslige aktg2800, at dette i hgj eller nogen
grad var tilfeeldet, mens 43. pct. i mindre gra@retllet ikke var tilfeelde® Den
generelle udvikling i markedet siden 2000 betydeédenne andel sandsynligvis er
mindre i dag.

Kendskab til leverandgrer

Hvorvidt den offentlige sektors kendskab til devate leverandgrer har betydning
for brugen af konkurrenceudseettelse, er undersggrigeskemaundersggelserne.
Her er der skelnet mellem, om myndigheden har Keain$il leverandgrerne, og
hvorvidt lokale/regionale leverandgrer byder/fagayen, jf. figur 2.22.

Alene en tiendedel af kommunerne undlader ofte efl@g til at udbyde en opga-
ve, fordi de ikke kender de leverandgrer, der fotes at byde pa opgaven. Der-
imod betyder dette forhold kun sjeeldent eller gldroget for knap totredjedel af
kommunerne (63 pct.) samt for alle regionerndigfir 2.22.

47 Udliciteringsradet, Drivkraefter og barrierer forlicitering i kommunerne, 2005, side 71 og 72.
48 Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dbud og udlicitering, 2000, side 36.
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Figur 2.22: Undlader at udbyde opgaver — kendskab til/loka-
le/regionale leverandgrer
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Anm.:  Spgrgsmalene er besvaret af 58 kommunemogegioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.

Udliciteringsradet pegede i 2005 pa, at det kaewgs som en begraensning, hvis
der i en kommune eller region ikke er private fienasom har vist sig i stand til at
varetage de opgaver, som pateenkes udbudt. Det gsetaibigt i geografisk yder-
ligt beliggende omrader, hvor det har stor betygnom der er risiko for at miste
lokale/regionale arbejdspladg@r.

Hvorvidt der er lokale/regionale leverandgrer tibggde pa opgaven har stort set
ingen indflydelse pd beslutningen om at udbyde pgawve. For hele 98 pct. af
kommunerne og alle regionerne har dette forholdde# sjeeldent eller aldrig be-
tydning for beslutningen om udbud.

Ligeledes viser spgrgeskemaundersggelsen, at ikt ikke har betydning for 95
pct. af kommunernes beslutning om udbud, hvorvisfaven med stor sandsyn-
lighed gér til leverandgrer uden for kommunen figur 2.22.

49 Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer fordlicitering i kommuner, 2005.
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Vurdering af private leverandgrers interesse for at byde
Har den offentlige sektors forventninger til priwdéverandgrers interesse i at by-
de pa en opgave betydning for konkurrenceudsagttelse

Alene 10 pct. af kommunerne og ingen af regionemmader at udbyde opgaver,
fordi de vurderer, at eksterne leverandgrer geniied er interesseret i at byde pa
den offentlige opgave.

Mere konkret angiver godt en femtedel af kommuneatele ofte eller af og til
undlader at udbyde en opgave, fordi kommunen verdat opgaven er fdille
til, at eksterne leverandarer vil byde pa den. ®fathold ger sig heroverfor sjzel-
dent eller aldrig ikke geeldende for 60 pct. af kaumerne og alle regionerne, jf.
figur 2.23.

Figur 2.23: Undlader at udbyde opgaver — vurdering af leve-
randgrers interesse for at byde
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Anm.:.  Spgrgsmalene er besvaret af 58 kommunemogefgioner.
Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.
Udbudsradets sekretariat, Spergeskedersggelse til regionerne, 2009

Derimod er der stort set ingen, der undlader ayddten opgave, fordi de vurde-
rer, at opgaven er for stor til, at eksterne lendgaer vil byde pa den. Kun knap 2
pct. af kommunerne angiver dette, mens 79 pctoafrRkunerne og alle regionerne
sjeeldent eller aldrig tilleegger dette forhold betyd), jf. figur 2.23. Resultatet
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skal ses i sammenhaeng med, at der pa de afholdksheps var tilkendegivelser
af, at man ofte oplevede, at de offentlige opgaeerfor omfattende til de private
leverandgrer p& markedet, jf. ogsa kapitel 3 ogrf&)9.

Endelig undlader godt en tiendedel af kommunernkoakurrenceudsaette opga-
ver, fordi de vurderer, at eksterne leverandgries ikl byde pa opgaven pa grund
af for hgje kvalitetskrav. Dette forhold har tilrggeld sjeeldent eller aldrig betyd-
ning for knap trefjerdedele (72 pct.) af kommunerog alle regionernes beslut-
ning om konkurrenceudseettelse, jf. figur 2.23.

Vurdering af private leverandgrers gnske om samarbe  jde
Spgrgeskemaundersggelserne belyser, om kommuregnegionernes egen vur-
dering af de private leverandgrers gnske om saieribar betydning for, om op-
gaver bliver konkurrenceudsat.

Figur 2.24: Undlader at udbyde opgaver — vurdering af privates
gnske om samarbejde

100% -
90% -
80% -
70% -+
60% -
50% | A 100%
40% -
30% -
20% -
10% -+

0% 0
Kommuner Regioner

Ofte M Af og til B Sjeeldent m Aldrig B Ved ikke

Anm.:  Spergsmalsformulering: Oplever du, at regidkemmunen undlader at udbyde en opgave, fordi man
vurderer, at eksterne leverandgrer vil holde sikyéerdi samarbejdet med myndigheden er for vanske-
ligt. Spergsmalet er besvaret af 58 kommuner ogrégrioner.

Kilde:  Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersegielommunerne, 2007.

Udbudsradets sekretariat, Spgrgeskedersggelse til regionerne, 2009.
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Lidt flere kommuner, men stadig et fatal (12 panpiver, at de ofte eller af og til
undlader at udbyde opgaver, fordi kommunen vurdexeeksterne leverandgrer
vil holde sig veek, fordi samarbejdet med myndigimebliéver for vanskelig. Dette

forhold tilleegger knap totredjedel af kommunernd (&t.) og alle regionerne
sjeeldent eller aldrig betydning, jf. figur 2.24.

Delkonklusion om markedsmeaessige barrierer
Analysen har undersggt, en raekke markedsmaessigerber betydning for de
offentlige myndigheders brug af konkurrenceudsagteSom figuren illustrerer,
vurderes disse barrierer samlet set alene at udgwreindre barriere for den of-
fentlige sektors konkurrenceudsaettelse, jf. fig@b2

Figur 2.25: Markedsmaessige barrierer for offentlig konkurren-

ceudseettelse

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede &rmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til skrtde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. lagpringen af barriererne i figuren bygger p& en s&trwurdering
pa baggrund af analysen.

Velfungerende
marked

P& det generelle plan tyder analysen pa, at mareedsige forhold ikke begraen-
ser brugen af udbud. Dette billedes nuanceres éntid] nar blikket rettes mod
konkrete forhold.

Analysen tyder sdledes pa, fedveeret af et velfungerende markedger en vis
barriere®® Fx undlader godt 30 pct. af kommunerne ofte alfeog til at udbyde
opgaver, fordi det vurderes, at der ikke er ekstdenerandgrer pa markedet til at

50 Det skal bemeerkes, at intensiteten af denne barrig forventes at variere fra opgaveomréde tilaympmréde.
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byde p& opgavet.Ligeledes undlader en fierdedel af kommunerneegipnerne
at udbyde opgaver, fordi der er s& fa eksternerdenwrer til at byde pa opgaver-
ne, og der derved er risiko for, at der skabesieapmonopol pa markedet.

Det synes ikke at udgare en barriere for brugardbfid, om man hdendskab til
kommende leverandgrelier om leverandgrerne lekale/regionale Dette gaelder
bade i kommuner og regioner.

Heller ikke den offentlige myndigheds forventnirilg livorvidt de private einte-
resseret i at bydeg efterfalgende samarbejdgnes at udgere en barriere for bru-
gen af konkurrenceudseettelse. Dog tilkendegivet gndemtedel af kommunerne
(21 pct.), at de undlader at udbyde opgaver, fkodimunen vurderer, at opgaven
er forlille til, at eksterne leverandgrer vil byde pa den.

2.7 KONKLUSION OM OFFENTLIGE AKTYRERS BAR-
RIERER

Analysen peger pa, at de vaesentligste barriereoffentlige myndigheders brug
af konkurrenceudseettelse er af henholdsvis holdniagssig og gkonomisk ka-
rakter, jf. figur 2.26. Hertil kommer, at der kadentificeres visse lovgivnings-
maessige barrierer samt visse organisatoriske amg$ynaessige barrierer. Der-
imod synes markedsmaessige barrierer under étlig spimindre rolle. Dog tyder
analysen p3, at fraveeret af et velfungerende marélgdr en vis barriere.

51 Heroverfor viste Udbudsrédet, Effektanalyse afkkmrenceudszettelse af pleje og omsorgsopgaver irkorar-
ne, 2009 (gennemfgrt af Rambgll Management), ati dexdersggelsens cases ikke var mangel pa leverand
rer/mangel pa interesse fra leveranderer til at &yth kommunernes udbud.
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Figur 2.26: Barrierer for offentlige aktgrers konk  urrenceudseet-
telse

Holdningsmaessige

@konomiske

Barrierer for offentlige
ordregiveres
konkurrenceudseettelse

Lovgivnings- Organisation

m&ssige og Styring

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tymed farvekoder. Jo sterre barrieren vurderegsate, jo mgr-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter falger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger pa en &tmurdering
pé baggrund af analysen.

Holdningsmaessige barriereleekker i analysen over offentlige aktgrers skepgis
modvilie mod konkurrenceudsaettelse. Holdningsmaesbigyrierer er som ud-
gangspunkikke af ideologisk karakter. Aktgrernes holdninger kienimod oftest
veere baseret pa konkrete erfaringer og oplevelsdrkankurrenceudsaettelse.

De offentlige aktgrers holdning og tilgang til kamkenceudsaettelse kan veere af-
gerende for, om konkurrenceudsaettelse kommer pgoddnen, for hvor risikovil-
lig aktaren er, og for hvilken vaegt aktgren veelgetillaegge den dokumentation,
der fremleegges for konkurrenceudsaettelsens effektesempelvis har godt en
tredjedel af kommunerne undladt at udbyde opgdweedj de ikke har overvejet,
om opgaverne er udbudsegnede, og derfor lgser epgavwnternt som hidtil. |
disse tilfeelde kommer konkurrenceudseettelse afédeepdende opgaver ikke pa
dagsordenen.

Det er Udbudsradets vurdering, at der de sendnardreeret en positiv udvikling i
holdningen til konkurrenceudseettelse i den offgatkektor. Dog oplever flere af
de private aktgrer, at holdningen til konkurrenczattelse blandt nogle embeds-
maend og politikere fortsat udgar én af de steratedrer for konkurrenceudsaet-
telse.

De holdningsmaessige barrierer synes generelt s weere udbredte i kommu-

nerne end i staten og regionerne — der er dog &woskelle inden for myndig-
hedsniveauerne. At de holdningsmaessige barriereriradre i staten end i kom-
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munerne kan heenge sammen med, at den del af stgigaseportefalje, det er
muligt at konkurrenceudsaette, primeert vedrgreteftatktioner.

Analysen tyder pd, at der i hgjere grad er holdsnimgssige barrierer at finde hos
politikerne i kommunerne end i regionerne. Opfattal af, at der ikke er stemmer
i konkurrenceudsaettelse, synes sdledes mere udbkedimunerne end i regio-
nerne.

@konomiske barriereer dels omkostninger ved at lave tilbud (transaigom-
kostninger), dels usikkerheden ved om der er geasfingd at konkurrenceudsaette.

Transaktionsomkostninger ved at udbyde en opgavevep som en vaesentlig
barriere for konkurrenceudsaettelse. Dette ggrssay igeeldende ved farstegangs-
udbud og ved komplekse opgaver.

Endvidere spiller usikkerheden om gevinsterne eadhyde en opgave en afgg-
rende rolle for beslutningen om at konkurrenceutdsaeor det farste er der ikke
altid adgang til dokumentation for, hvilke gevinster kan forventes ved at ud-
byde. For det andet vurderes det ikke altid, omedeyevinster ved at udbyde.

Analysen tyder pd, at hovedparten af de offentligadigheder undlader af og til
at udbyde opgaver, fordi de vurderer, at der ikkgewinster ved at konkurrence-
udseette (knap halvdelen af kommunerne, totredjeafetie statslige aktgrer samt
alle regionerne). Analysen viser imidlertid sangidat selv om halvdelen af
kommunerne tilkendegiver, at de ikke udbyder offgatopgaver, fordi de har
vurderet, at der ikke er gevinster ved at fa ekstdil at Igse opgaven, er det alene
under 10 pct. af kommunerne, der altid undersagarder er gkonomiske gevin-
ster ved at udbyde, far beslutningen om eventueklwrenceudsaettelse traeffes.
Det indikerer, at vurderingen af de gkonomiske gster ikke altid er velunder-
byggede, samt at beslutningen om, hvorvidt en opg&al konkurrenceudseettes,
ikke altid sker pa et oplyst grundlag.

Analysen peger endvidere pa, at offentlige myndigihgorganiseringaf indkab
og udbud spiller en veesentlig rolle for barrierevad udbud. Det er saledes afgg-
rende, dels at de medarbejdere, der har ansvaratibud, far erfaring og rutine,
dels at de rette kompetencer — bade juridiske, @kiske og faglige — inddrages i
konkurrenceudsaettelsen. Analysen indikerer, atdfudsenhed/centralt indkabs-
kontor kan bidrage vaesentligt til at sikre, at diter kompetencer og tilstraekkelig
erfaring er til stede. En s&dan er allerede tilstealle regioner og i langt de fleste
kommuner.
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Et aspekt af dstyringsmeessige barrierar, hvorledes den offentlige myndighed
handterer det at miste egne driftskompetencer. i8&ymed, at myndigheden na-
turligt taber driftskompetencer, hvis udbuddet enthed udlicitering, skal myn-
digheden bade vaere en effektiv bestiller, som gilesr private leverandgr et kva-
lificeret med- og modspil, og kunne tage opgavhratie, safremt det skulle blive
ngdvendigt. Analysen tyder pd, at disse udfordringlyer en barriere pa alle tre
offentlige myndighedsniveauer.

Om en offentlig myndighed tvinges til at hjemtageapgave for at kunne opfylde
sin forsyningsforpligtelse afhaenger til dels af, den er et velfungerende marked.
Netop fraveeret af etelfungerende markeapfattes af flere — bade statslige akta-
rer og kommuner — som en vis barriere for konkweenlsaettelsen.

For de, der skal udbyde for farste gang, kan de¢ wanskeligt at skabe sig over-
blik over regler og veerktgjer. Havgivningsmaessig barrierespm flere oplever —
bade blandt offentlige og private aktgrer — er-dts udbudsregler om det gene-
relle forhandlingsforbud laegger visse restriktiopardialogen mellem den offent-
lige myndighed og leverandgrerne. Bl.a. betydebudddet, at en offentlig myn-
dighed ikke kan tage kontakt til tilbudsgivere fdrfa rettet "indlysende fejl”, li-
gesom de private savner en mulighed for at intrediaye lgsninger.

En anden lovgivningsmaessig barriere, som flere ntftee myndigheder har

naevnt, er den asymmetri, der er i fordelingen akastmingerne ved at klage over
et udbud: Hvis ordregiveren har overtradt udbudsreg, er det normalt, at or-
dregiveren skal betale klagers omkostninger. Dedinskial ordregiveren selv
deekke sine sagsomkostninger i de tilfeelde, hvogé&daevnet for Udbud har af-
gjort, at reglerne er fulgt. Ca. 1 pct. af alleentige udbud indklages for Klage-
naevnet for Udbud.

Endvidere fremheever flere af de offentlige aktga¢risikoen for, at et udbud ef-
terfglgende bliver indbragt for Klagenesevnet, bi@rati at heeve transaktionsom-
kostningerne veesentligt, jf. ovenfor. Risikoen éor efterfglgende klagesag bety-
der, dels at den offentlige myndighed alleredesfeaten afseetter en budgetmaes-
sig post til at finansiere en evt. klage, delseabtfentlige aktgrer anvender ungdig
mange ressourcer pa at sikre og dobbelttjekkelatregler og procedurer er
overholdt.

Boks 2.7 opsummerer analysens hovedkonklusionepamierer for den offentli-
ge sektors brug af konkurrenceudsaettelse.
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Boks 2.7: Hovedkonklusioner — barrierer for offentl ige akta-
rers konkurrenceudseettelse
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Kapitel 3 Barrierer for
private leverandgrers
salg til den offentlige sek-
tor

3.1 INDLEDNING

Pa det overordnede plan undlader knap halvdelerirk§omhederne at byde pa
opgaver hos det offentlige, fordi barriererne ersimre. Det viser Capacents spgar-
geskemaundersggelse gennemfart for Udbudsradeip(mndiks 2-4). Ligeledes

viser en DI-undersggelse fra 2006, at ca. en tetljaf virksomhederne har und-
ladt at byde pa en kommunal opgave, fordi barmeresar for store (se appendiks
2).

Generelt giver mange virksomheder udtryk for, abpgkever det som vanskeligt at
seelge til den offentlige sektor. Saledes viser Caps spgrgeskemaundersggelse
for Udbudsradet, at ca. en tredjedel af de virksaael, som ikke i dag er leveran-
darer til det offentlige, oplever det som vansketijseelge til den offentlige sek-
tor. Ligeledes viser DI's undersggelse, at godfjermdedel af de deltagende virk-
somheder anser det som vanskeligt at levere vleerserviceydelser til kommu-
ner.

Kapitel 3 konkretiserer disse overordnede tilkemdsger fra private leverandgrer
om barrierer og vanskeligheder ved at handle medffentlige sektor. Ligeledes

belyser kapitlet, om der kan identificeres saerbgerierer for virksomheder, der

leverer ydelser inden for sundhed og omsorg. Derédiger en analyse af, om der
kan spores en tendens for de identificerede bargestyrke afhaengigt af hen-
holdsvis virksomhedens starrelse og type.

Analysen af de barrierer, private leverandgrer mamge salg til den offentlige
sektor, bygger pa en raekke delundersggelser ogildata Det drejer sig dels om
desk review af eksisterende undersggelser, dedsviatv og mgder med private
aktagrer og endelig en spgrgeskemaundersggelse tdekke virksomheder gen-
nemfart for Udbudsradet af Capacent (se boks 3dppendiks 2-4).
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Boks 3.1: Hvordan er barrierer for privates salgti | den offent-
lige sektor undersggt

I analysen af, hvilke barrierer private leverandsngder, nar de handler med den
offentlige sektor, skelnes der mellem fire typeko@omiske barrierer, barrierer i

tilbuds- og salgsprocessen, personalerelateredefgarsamt lovgivningsmaessige
barrierer, jf. figur 3.1.

Figur 3.1: Oversigt over barrierer for privates sa  Ig til den of-
fentlige sektor

@konomiske

Lovgivnings- Barrierer for privates salg til Tilbuds- og

hzsslels den offentlige sektor salgsprocessen

Personale-
relaterede

De gkonomiske barrierer inkluderer betalingsmaeslsageerer, mens de lovgiv-
ningsmaessige barrierer ogsa inkluderer skattefgifismeessige barrierer.
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3.2 OKONOMISKE BARRIERER VED SALG TIL DEN
OFFENTLIGE SEKTOR

Der kan vaere en raekke gkonomiske barrierer forratgeverandgr, nar denne
skal handle med den offentlige sektor. Analysersieimellem fglgende typer:

- Omkostningerne ved at lave tilbud.
- @konomien i opgavelgsningen.
- Den offentlige sektors (vaegt pd) pris.

Omkostningerne ved at lave tilbud

Der er forskellige omkostninger ved at lave tilbagl byde pa offentlige opgaver.
For nogle virksomheder star disse ikke mal med dége indtjeningsmuligheder,
og virksomhederne undlader derfor at byde pa dedtélopgaver.

Pa det overordnede plan vurderer 37 pct. af virkemtarne, at omkostningerne
ved at lave tiloud er for hgje og derfor ikke unetlshrt stdr mal med indtje-
ningsmulighederne ved at byde. Heroverfor vurdenaip en femtedel (19 pct.), at
dette stort set aldrig er tilfaeldet, jf. figur 3.2.

Figur 3.2: Omkostninger ved at lave tilbud er for hgje

Altid eller naesten altid
Ved ikke 14%
22%

Aldrig eller naesten
aldrig » Ofte
5% 24%

Sjeeldent
15%

Sommetider
20%

Anm.:  Spgrgsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerrksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Omkostningerne vedaatel tilbud er hgje. Spargsmalet er besvaret af 440
virksomheder.

Kilde:  Spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt af CapfmeJdbudsradet, 2009.
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| trdd hermed viser DI's undersggelse af barrieaegodt en tredjedel af de delta-
gende virksomheder er enige i, at omkostningeratadtiforme tilbud er for hgje,
mens en fierdedel ikke mener, at omkostningerneavdalve tilbud er for hgje.

Pa workshoppen med de private aktgrer blev dett gidwyk for, at det iseer var
de farste gange, en virksomhed bgd pa en opgavdeforoffentlige sektor, at
transaktionsomkostningerne ved at lave tilbud vahbje.

@konomien i opgavelgsningen

@konomien i opgavelgsningen er afggrende for def@ileverandgrer. Analysen
belyser her to potentielle typer af barrierer. Dmis startomkostningerne ved op-
gavelgsningen er for hgje, dels om der genereltaeskeligheder ved at tjene
penge pa opgavelgsningen.

Startomkostninger daekker over, om det kraever finesnvesteringer fra den pri-
vate leverandgrs side at opstarte en opgavelgsbitgkan fx veere krav om en
bestemt type materiel eller brug af en specifilnt#&gi.

For hgje startomkostninger udggr en barrierer fofierdedel af virksomhederne.

Derimod oplever en femtedel af virksomhederne settaldrig, at startomkost-
ningerne ved at lgse en opgave for den offentkdeos er for hgje, jf. figur 3.3.
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Figur 3.3: Startomkostninger ved offentlige opgave r er for
store i forhold til markedet for opgavetypen
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mes
salg til offentlige kunder? Startomkostningerne wpdaver for det offentlige er store i forholddiinfan-
get af markedet for den type opgaver. Spgrgsméle¢svaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

Netop startomkostningerne ved at byde ind pa nfentlige kontrakter blev ogsa
fremhaevet som et fokuspunkt hos en af de privaterak Udbudsradets sekreta-
riat har talt med. Den private aktgr anbefaledebedre sammenhang mellem
kontraktperiodens laengde og stgrrelsen af (ny)tevieg, som opgavelgsningen
fordrer, ndr det gaelder de s&kaldte bilag Ilb-yelefsHovedparten af investerin-
gen skal saledes helst veere afskrevet inden fdrakiperioden.

Foruden startomkostningerne oplever en fierdedeirefomhederne ogsa vanske-
ligheder med at tjene penge pa opgavelgsningdigyf. 3.4.

2 Bilag II-B-ydelser omfatter bl.a. opgaver vedradensocial- og sundhedsveesen, uddannelse, kultymiiser,

juridiske ydelser, hotel- og restaurationsvirksomhlog sg- og jernbanetransport.
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Figur 3.4: Vanskeligt at tjene penge pa opgavelgsn ing for den
offentlige sektor
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees

salg til offentlige kunder? Det kan vaere vanskedigtiene penge p& opgaver for det offentlige. §par
malet er besvaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spargeskemaundersggelse gennemfgrt af CaptareJdbudsradet, 2009

Der kan veere flere grunde til, at de private lemdpaers oplever det som vanske-
ligt at tiene penge pa opgavelgsningen for denndife sektor. Dels kan det

skyldes forhold, som den offentlige sektor regulerg fastseetter, jf. nedenfor.

Dels kan det skyldes interne forhold i virksomhedinarbejdstilretteleeggelsen

og om det generelt er en veldrevet virksomhed.

Et forhold, som knap halvdelen af de virksomheder,vurderer det er vanskeligt
at tiene penge pa offentlige opgaver, papegemtekravene til leverancen er for
hgje. Hos en af de private aktgrer, sekretariagetdlt med, oplevede man fx en
tendens til, at "alt veeltes over pa leverandgregsa elementer, der aldrig tidlige-
re havde veeret driftens ansvar”.

Derudover oplever en tredjedel af de virksomheder har vanskeligheder med at
tjene penge, at det er reglerne for prisfastseettelaskeliggar dette.

Endelig oplever knap en tredjedel af de virksomheder har vanskeligheder ved
at tiene penge det som et problem, at betalinden mdstbetalingen kommer for
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sent. Dette blev ogsa fremhaevet pa workshoppendegdivate aktarer. Pa work-
shoppen papegede de private aktarer endviderestalifysbetingelserne kunne
udggre en gkonomisk barriere. Fx s& man — pa gafit@nge betalingsfrister —
tilfeelde, hvor den private leverandgr kom til "@feae bank for momsen”: Virk-
somheden skulle afregne moms med SKAT fgr den tifienordregiver havde
betalt. | forleengelse heraf papegede en af detpriezerandarer, sekretariatet har
holdt mgde med, at betalingsbetingelserne i heskiddlen offentlige og den pri-
vate sektor var forskellige. Den private sektoregabr normalt med fakturering
otte dage efter levering. Den offentlige sektoregatbr derimod med Igbende ma-
ned plus 30 dage. Det betyder, at de private lexenger skal afholde omkostnin-
ger ved at vente pa pengene. Derfor er det ikkdgmat give det offentlige de
skarpeste priser. Endelig blev det i de abne s@apacents undersggelse tilken-
degivet, at det offentliges brug af elektronisktémkring ofte skabte problemer.

Den offentlige sektors (veegt pa) pris

| Capacents spgrgeskemaundersggelse for Udbudsradet belyst, om de priva-

te leverandgrer ser det som en barriere, at offenkunder laegger for stor vaegt
pa pris frem for andre ting, fx service eller ktetli Det er vurderingen, at dette
aspekt ikke umiddelbart udgar en barriere for amime konkurrenceudsaettelse,
men snarere en barriere for en gget brug af inn@vldsninger, jf. ogsa nedenfor.

En stagrre andel af virksomhederne (44 pct.) oplde¢maltid eller ofte som en bar-

riere, at de offentlige kunder laegger for stor vatpris frem for andre ting, fx
service eller kvalitet, jf. figur 3.5.
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Figur 3.5: Offentlige kunder laegger for stor veegt pa pris frem
for andre ting, fx service eller kvalitet
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Offentlige kunder laegtpe stor veegt pa pris frem for andre ting, fx\@ee el-
ler kvalitet. Spargsmalet er besvaret af 440 virkheder.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

| trdd hermed viser DI's undersggelse fra 200&aathalvdelen er enige i udsag-
net om, at "kommunen veelger det billigste tilbud tager ikke hensyn til, at vi
kan tilboyde bedre og mere innovative Igsninger”.

Disse resultater stemmer overens med de tilkendksgiy, Udbudsradets sekreta-
riat har faet — bade ved mader med private akimggra workshoppen. En raekke
af de private aktgrer eftersparger sdledes bedligmeder for at tilbyde den of-
fentlige sektor nye og innovative Igsninger af ofggae.

Som én af de private aktgrer udtrykte det "man kemtihat lave tilbud pa preecis
den opgavelgsning, det offentlige har i dag. Deyder meget detaljerede krav-
specifikationer”. Samme aktgr fortalte, at den wifige sektor i Sverige netop
havde en lang tradition for at bruge "hvad kan j&y for pengene"-
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udbud/funktionsudbud. Det betgd dels gget innowadion opgavelgsningen, dels

meget kortere udbudsmateriale, hvor man "er enigerdlet”>

Analysen tyder saledes pa, at der er et udbredtedmss de private leverandgrer
om i hgjere grad at fa lejlighed til at tilbyde ovative og anderledes opgavelgs-
ninger til den offentlige sektor.

Flere af de offentlige aktarer, Udbudsradets sakiathar talt, har tilkendegivet,
at de i princippet ogsa er interesseret i at afprigmovative lgsninger. Bl.a. derfor
anvendes ogsa tildelingskriteriet om "gkonomisk tfesdelagtige bud” i stedet
for alene at konkurrere pa prisen. Udfordringen deffentlige akterer er imid-
lertid dels at beskrive den gnskede kvalitet, délsontrollere den leverede kvali-
tet, jf. figur 2.6 og figur 2.11, kapitel 2. Detsal ogsa ses i sammenhaeng med
den offentlige myndigheds forsyningsforpligtelsepfor borgeren.

Et aspekt der ofte fremdrages i forbindelse mesepripd opgavelgsningen, er de
offentlige ordregiveres kontrolbud og omkostnindklkationer> Dette har be-
tydning i de situationer, hvor den offentlige omirer selv veelger at byde pa et
udbud, men det har ogsa betydning for kalkulatioafeslen baseline, den offentli-
ge myndighed lzsegger til grund for at vurdere gkois@engevinster ved at udbyde
en opgave.

De private aktgrer, sekretariatet for Udbudsradetthlt med, pegede iszer pa to
udfordringer i relation til kontrolbud og omkostgskalkulationer: For det fgrste
var der en opfattelse af, at den offentlige sek#tisnomisystemer ikke alle steder
var gearet til at danne grundlag for at udarbejdeserdige omkostningskalkulati-
oner. For det andet oplevede de private akigmeidaehgelse heraf, at den offentli-
ge sektor ved at sammenligne kontrolbud og privatiesd ofte kom til at sam-
menligne usammenlignelige priser. Denne opfattetseisaer én af de private ak-
tarer blevet bestyrket i efter at have haft mul@yfier minutigst at gennemga den
offentlige ordregivers kontrolbud. Den private |lemedgr udtrykte, at "det var
tankevaekkende, sd meget de private leverandgrisrvar ved siden af den of-
fentlige ordregivers kontrolbud”. En anden privatdrandgr tilkendegav, at meget
tydede pd, at de offentlige myndigheder alene uédade timelgnnen og ikke fx
feriepenge, forsikring m.v. i kontrolbuddet. Ligeds blev ordregivers handtering
af momsen i kontrolbud fremhaevet som en udfordgégworkshoppen med de
private aktarer.

53 Se ogs& Udbudsrédet, Effektanalyse af konkurrefszettelse af pleje og omsorgsopgaver i kommungagg

(gennemfert af Rambgll Management) for yderligefermger med denne type udbud i Sverige.
Retningslinjerne for kommunernes og regionernestritbud falger af budget- og regnskabssystem for. h
kommuner og regioner, kapitel 9, afsnit om vejlagnbom omkostningskalkulationer samt af bekendtgeret.
607 af 24. juni 2008 om kommuners og regionersdreng og afgivelse af kontrolbud.

54
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Samtidig blev det understreget, at den offentligida var kommet langt i forhold

til kontrolbud og omkostningskalkulationer — blga grund af bedre regler. Men
de private aktgrer vurderer, at der stadig erykkst vej — bade i forhold til vej-

ledningen og til opfalgningen pa vejledningen.

Delkonklusion om gkonomiske barrierer

Analysen har pavist en reekke gkonomiske barrismn har veesentlig betydning
for de private aktgrers incitament til at handlednden offentlige sektor, jf. figur
3.6.

Figur 3.6: @konomiske barrierer for private levera  ndgrers salg
til den offentlige sektor

@konomiske barrierer
for privates salg til
den offentlige sektor

Omkostninger @konomien (For stor
ved at lave tilbud i opgavelgsningen veegt pd) pris

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tyrmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger p& en &trurdering
pé baggrund af analysen.

Séledes udgar omkostningerne ved at lave tilbudagriere for godt en tredjedel
af de private leverandgrer, mens en fierdedel éfssmhederne oplever hen-
holdsvis startomkostningerne og vanskelighedermkatdjene penge pa opgave-
Igsningen som en barriere. Arsagerne til vansketighne med at tjiene penge kan
dels findes internt i virksomheden, dels skyldesvkog regler fastsat af den of-
fentlige sektor. Tre af de grunde, virksomhedereenfirager som arsag til udfor-
dringerne med at tjene penge, er de krav, deestlll leverandgren i forhold til
prisen, reglerne for prisfastseettelse samt atibgtat eller restbetalingen kommer
for sent.
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Analysen viser, at en stgrre andel af de privaterendgrer (44 pct.) oplever, at
den offentlige sektor leegger for stor veegt pa fyam for andre elementer. Det
skal bemaerkes, at dette aspekt ikke umiddelbaderas at udggre en barriere for
at fremme konkurrenceudseettelse, men snarere garbapor en gget brug af nye
og innovative Igsninger. Analysen tyder pa, ateteet udbredt gnske hos de pri-
vate leverandgrer om i hgjere grad at fa lejligtieat tilbyde innovative og ander-
ledes opgavelgsninger til den offentlige sektortt®@nske skal ses i sammen-
haeng med, at det i sidste ende stadig er de afferdrdregivere, der har myndig-
hedsansvaret for opgavelgsningen og derfor ogsétHagitimt behov for at kun-
ne dokumentere, at serviceydelserne er levereniafi@mlte kvalitet over for of-
fentligheden.

Endelig er flere af de private aktgrer af den dpfag, at den offentlige sektors
kontrolbud og omkostningskalkulationer skaber ekkesudfordringer — bade for
de private leverandgrer, men ogsa for den offemsigktor selv.

3.3 BARRIERER I TILBUDS- OG SALGSPROCESSEN

Private leverandgrers barrierer i tilbuds- og gagsessen deekker i analysen over
en raekke aspekter, bl.a. problemer med at findeddit, udbuddets udformning
og krav, processen med at udarbejde tilbud samili@nimg af udbud. Barrierer
forarsaget af udbudsreglerne behandles i afsnioi@ fovgivningsmaessige barrie-
rer.

Problemer med at finde udbud

Farste skridt i tilbuds- og salgsprocessen er akébt kontakt og blive opmaerk-
som pa en salgsmulighed til den offentlige sekttmle 60 pct. af virksomhederne
oplyser i undersggelsen, at de bliver kontaktedeabffentlige ordregivere i for-
bindelse med offentlige udbud.

Alligevel er det alene 16 pct. af virksomhederner, stort set ikke oplever pro-
blemer med at finde frem til de opgaver, den offgatsektor udbyder, jf. figur
3.7. En forklaring pa denne umiddelbare forskel kaate, at de virksomheder, der
bliver kontaktet, allerede er leverandgrer.
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Figur 3.7: Sveert at finde frem til, hvilke opgaver det offentlige

udbyder
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Det kan veere sveertirrde frem til, hvilke opgaver det offentlige udhbyde
Spergsmalet er besvaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spargeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

En af de private leverandgrer, som Udbudsradeteselat har talt med, bekraef-
tede, at leverandgren af og til havde sveert véditide annoncerne. Virksomheden
havde fx overset vigtige udbud, som havde andre-&s&r° end dem, virksom-
heden havde forvalgt i sit segesystem. Rigtig maafgde dbne svar i Capacents
undersggelse giver ogsa udtryk for vanskelighedst at finde udbud.

At mange virksomheder har sveert ved at finde udeneder i trdd med de kon-
klusioner, Udbudsrédets analyse af annonceringsplifja oktober 2009 vist&.

Udbuddets udformning

En raekke af de private aktarer, Udbudsradets selaethar afholdt mgde med,
tilkendegiver, at der er meget stor forskel pa ketdn af det udbudsmateriale, der
kommer fra offentlige ordregivere. Generelt er varmdgen dog, at udbudsproces-

%5 CPV str for Common Procurement Vocabulary ogrenemenklatur, der opdeler opgaverne i forskeltigger
af varer, tjenesteydelser og bygge- og anleegsopgave

56 Udbudsradet, Analyse af tilbudslovens regler omaaceringspligt, 2009.
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serne de senere ar er blevet langt mere professiuree hvor man har faet ind-
kabsfunktioner.

Alligevel vurderer en fierdedel af virksomhederaeselve udbudsmaterialet altid
eller ofte er vanskeligt at forsta, jf. figur 3Bet er isaer "kravene i udbudsmateri-
alet” samt det, at udbud p& samme omrade variemenyndighed til myndighed,
der opfattes som en barriere.

Figur 3.8: Vanskeligt at forsta selve udbudsmateri  alet
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Selve udbudsmateriateofte vanskeligt at forstd. Spergsmalet er bestvaf
440 virksomheder.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

Netop det, at udbudsmaterialet varierer fra myngigtil myndighed (p& samme
omrade), er genstand for mange kommentarer i de &bar i undersagelsen. Der
efterspgrges bl.a. starre ensartethed, fx p& badgafi branchestandarder (FRI,
PAR m.v.)>" Ogs& p& workshoppen med de private aktgrer blavmEnglende
genkendelighed ved udbud inden for samme omradetasdm en udfordring.

Vanskeligheder ved at forstd udbudsmaterialet kare Ilere forskellige konse-
kvenser. Dels kan det betyde, at visse privateraktendlader at byde pa opgaver,

57 FRI stér for Foreningen af Radgivende IngenigrgRAR star for Praktiserende Arkitekters R&d.
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dels kan det betyde, at den offentlige ordregivedtager tiloud, som ikke mat-
cher kravene til opgavelgsningen eller genereligkie tilbud.

Foruden vanskeligheder med at forstd udbudsmageri@n udbuddets omfang
udggre en barriere, fx hvis udbuddet volumenmaessidor stort, eller hvis det
deekker over for mange forskellige typer ydelseg.bltotalentrepriser.

Knap en tredjedel af virksomhederne oplever stetrtasdrig, at udbuddene er for

omfattende. Heroverfor oplever 17 pct., at dettiel a&ller ofte gar sig geeldende,
mens 21 pct. sommetider oplever, at udbud er fdattemde, jf. figur 3.9.

Figur 3.9: Offentlige udbud er for omfattende for virksomhe-

den
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerrksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Den offentlige indkeberdbud er for omfattende for vores virksomhed.
Spergsmalet er besvaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

Billedet af, at offentlige udbud af og til er fomfattende for de private leverandga-
rer pa markedet, blev bekraeftet p& workshoppen deeprivate aktarer. Ogsa de
offentlige aktarer, Udbudsradets sekretariat htrm@d, havde fra tid til anden
oplevet, at de private leverandgrer fandt udbuddenemfattende. Begge steder
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s& man det derfor som en udfordring, at de prileaterandgrer blev bedre til kon-
sortiedannelse og teenke i nye samarbejdsformer.

Bade antallet af ydelser omfattet af et udbud obuddet volumen fremhaeves
endvidere af mange virksomheder i spgrgeskemaungielsens dbne svar. Re-
spondenterne giver udtryk for et gnske om opddliiteye og mindre udbud, som
tilgodeser mindre og mellemstore leverandgrer. Ehvitksomheder stiller sig
kritisk over for den ggede brug af rammeaftaleiSéd, som ifglge respondenter-
ne ger det sveerere for mindre og fx lokale levegaedat komme ind pa opgaver-
ne.

Et af de problemer, der blev papeget under mgdestede private aktarer, var, at
der i visse tilfeelde ikke var angivet volumen p# der skulle leveres i henhold til
den kommende kontrakt. Dette har betydning for delprisberegninger, der lig-
ger til grund for tilbuddet, dels risikoen for ardprivate leverandgr opretholder
en betydelig og ungdig overkapacitet.

| forleengelse heraf viser Handveerksradets undelssfa 2009, at naesten ni ud
af ti af de deltagende virksomheder aldrig elleeldent oplever, at "udmalte
meengder er opgivet i udbudsmaterialer’. Handveedietrdapeger i den forbindel-
se, at det er forbundet med meget stort ressolildesar alle tilbudsgivere skal
udregne de samme maengder. Et andet problem egr aftdrfalgende kan opsta
uklarhed om, hvilke arbejdsmeengder og volumen den#attet af tilbuddet®

Implikationen af, at udbud er for omfattende karvégre, at den private leveran-
dar fraveelger at byde pa opgaven, eller at deragrileverander byder og far op-
gaven, men ikke magter at lgse den tilfredsstikertler ikke kan fa gkonomi i
opgavelgsningen.

Udarbejdelsen af tilbud

Om de private leverandgrer oplever det at udarbéfided som vanskeligt, skal
ses i sammenhang med, om leverandgren ligeledeshsakeligt ved at forsta
udbudsmaterialet, og til dels ogsa om virksomhestgrdet som omkostningsfuldt
at udarbejde tilbud, jf. ovenfor.

En tredjedel af virksomhederne oplever det altidradfte som vanskeligt at udar-
bejde tilbud, mens knap en fijerdedel stort setigldplever vanskeligheder ved at
udarbejde bud, jf. figur 3.10.

%8 Handveerksradet, Handveerksradets spergeskemaumgdseeom udbudsmaterialer i byggeriet, 2009.
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Figur 3.10: Udarbejdelsen af tilbuddet er vanskelig
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerrksomhed falgende barrierer i forbindelse mes
salg til offentlige kunder? Selve udarbejdelsetilafid kan veere vanskeligt. Spgrgsmalet er bes\aret
440 virksomheder.

Kilde:  Spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt af CapfmreJdbudsradet, 2009.

Over halvdelen af de virksomheder, der opleversdet vanskeligt at udarbejde
tilbud, begrunder det med, at udbudsmaterialermeegyet forskellige fra udbud til

udbud (p& samme omrade), mens lige under halvdbelgrunder det med forskel-
lige former for dokumentation fra myndighed til ndjghed, jf. ogsa nedenfor.

Det tyder sdledes p3, at det er den manglende geelkghed, og den manglende
mulighed for at opbygge rutine, der skaber udfogkine.

| forleengelse heraf viser Handveerksradets undelsmgat ca. totredjedele af de

deltagende virksomheder aldrig eller sjeeldent lmde\v@t, at opgavebeskrivelser i
udbudsmaterialet er s& entydige, at de er velegiiieateudregne tilbud eftet.

Krav i udbudsmaterialet
Krav i udbudsmaterialet deekker i analysen dels &vav til den dokumentation
og de garantier, der skal medfglge den privaterésaars tilbud, dels de specifik-

59 Handveerksradet, Handveerksrédets spergeskemaumdseeom udbudsmaterialer i byggeriet, 2009.
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ke krav der stilles til den efterfglgende opgaveing. Begge typer krav kan bety-
de, at visse private leverandgrer enten ikke kian @l byde.

Hele 40 pct. af de private leverandgrer opleved alfer ofte, at de dokumentati-

onskrav, der stilles i tilbudsprocessen, er hgjerirBod vurderer alene 16 pct., at
dette stort set aldrig er tilfeeldet, jf. figur 3.11

Figur 3.11: Dokumentationskrav i tilbudsprocessen er hgje
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerrksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? De dokumentationskider; stilles til leverandgrerne i tilbudsprocessenhg-
je. Spargsmalet er besvaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

En af de starste barrierer i dokumentationskraveameat der kraeves forskellige
former for dokumentation fra myndighed til myndighéa workshoppen med de
private aktgrer blev det fx anset som en stor uhifog, at de offentlige myndig-

heder sa godt som aldrig anvendte eksisterenddastiretingelser, fx AB92.

Forskellige krav til dokumentation og garantier frgndighed til myndighed —
inden for de samme opgaveomrader — kan betydegrapdvate leverandgr ikke
opnér en genkendelighed og rutine med opfylde krave

Er den dokumentation og de garantier, der stiltas lom i udbudsmaterialet ikke

at finde i et tilbud, er det imidlertid ukonditiansessigt. Det betyder, at tilbuddet
ma afvises af den offentlige myndighed — uansetrgmdigheden gnsker det eller
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ej — og selv om tilbuddet herudover imgdekommeregiyerens gnske. Ukondi-
tionsmaessige tilbud betyder derfor ressourcesmfltibudsgiveren og feerre til-
bud pa opgavelgsningen hos ordregiveren.

Pa workshopperne genkendte bade de private ogfelatlafe aktarer problemerne
med ukonditionsmaessige tilbud og sa det som errduitig at f& nedbragt antallet
af ukonditionsmaessige tilbud. Ligeledes blev detafoffentlige myndigheder
papeget, at der var behov for stgrre indsigt ikievépilleregler de offentlige myn-
digheder var underlagt.

Endvidere har starrelsen pa kravet til garantisé betydning for den starrelse
virksomhed, der har mulighed for at byde pa en vpgRa workshoppen med de
private aktgrer papegede man, at private leveranddte mgdte krav om en ga-
rantistillelse, som ikke stod méal med starrelsepgaven.

Et er de krav til dokumentation og garantier, ditles i de offentlige ordregiveres
udbudsmateriale. Et andet aspekt, der er blevethizevet af flere af de private
aktarer, Udbudsradets sekretariat har talt med,aoier de konkrete krav, der i
avrigt stilles til den efterfglgende opgavelgsning.

Dette kan bl.a. vedrgre krav om det personaleskigrigse opgaven, indflydelsen
pa personalets lgn- og arbejdsforhold m.v. De peiaktgrer gav udtryk for, at
safremt visse typer krav for den efterfglgende eplgsning var til stede, fravalg-
te de private aktarer som udgangspunkt at bydepgawen. Baggrunden for dette
fravalg kan fx veere, at den private aktgr findexviet ungdvendigt eller diskrimi-
nerende i forhold til den pageeldende opgave. Eragel er krav om danskkund-
skaber ved lgsning af opgaver, hvor man ikke hag lhor at tale dansk. Baggrun-
den for fravalget kan ogsa veere, at den privaterémdar ikke som kommende
arbejdsgiver vil underlaegges krav, hvor man ikke éra arbejdsgivers ret til at
fastseette personaleforhold. Boks 3.11 oplisterragéer pa sddanne krav.

Boks 3.2: Eksempler pa krav, der har betydet at pri ~ vate akta-
rer fravalgte udbud

Krav om at personaleforhold fortsat skal forhandieden offentlige ordregiver
uanset leverandar.

Krav om, at personale skal fortseette pa eksisterenei@nskomster.

Krav om ren straffeattest.

Krav om at kunne tale dansk.

Kilde: Udbudsradets sekretariat, mgder med privaltesrer, oktober 2009.
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Foruden krav, der betyder, at de private leveraswikke byder pa opgaven, er de
private aktgrer stgdt pa andre "uhensigtsmaessigel. Eksempler herpa er fx
krav til det udstyr, der skal understgtte tjenedtédsen, som umiddelbart er i strid
med dansk lovgivning eller ikke umiddelbart kunitheefebringes.

Endvidere fremhaevede en af de private aktgrerraatek om at skulle deekke et
driftstab skaber store udfordringer. Et driftstamlopstd, hvis leverandgren ikke
opfylder det aftalte serviceniveau. UdfordringestBei, at der ikke kan angives et
maksimum pd, hvad et sadant driftstab kan belabtlsDerfor er det ikke muligt
for den private leverandgr at forsikre sig mod eldBtette udger saledes en meget
stor og reel risiko for den private leverandgr.

Endelig blev det papeget pa workshoppen med deterigktgrer, at der var en
tendens til, at der blev anvendt bodshestemmedsen,de private aktgrer opfatte-
de som ude af proportioner med en eventuel afvegetskontrakten.

Annullering af udbud m.v.

Ordregivernes annullering af udbud eller mangleefierievelse af udbudsregler-
ne synes sjeeldent at udgare en barriere for virksderne. Saledes oplever alene
en tiendedel af virksomhederne, at ordregiveresild@rmg af udbud eller mang-
lende efterlevelse af udbudsreglerne altid ellée afdger en barriere, jf. figur
3.12.

Dette resultat skal ses i sammenhaeng med en aémierer, som de offentlige
aktagrer fremdrager, nemlig at frygten for klagesag®r det offentlige betyder
denne barriere, at myndighederne "gar med livrersedgr” i forhold til at gare alt
for — p& det generelle plan — at opfylde udbudsregl. Noget kunne tyde p4, at de
private aktgrer ogsa oplever, at de offentlige lendgrer gar, hvad de kan for at
efterleve udbudsreglerne.
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Figur 3.12: Annullering af udbud/manglende efterle  velse af ud-
budsreglerne

Altid eller
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerrksomhed fglgende barrierer i forbindelse mes
salg til offentlige kunder? Annullering af udbud wginglende efterlevelse af udbudsreglerne. Spgrgsma
let er besvaret af 440 virksomheder.

Kilde:  Spargeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

DI's undersggelse af barrierer viser, at knap erdédel af de deltagende virk-
somheder har veeret i en situation, hvor man havepl at kommunen ikke over-
holdt reglerne. En femtedel af disse virksomhedagdde over kommunen, mens
de resterende valgte ikke at klage, bl.a. for ifikezette sig i et darligt lys over for
kommunen, og da leverandgrerne ikke troede derriayet ud af det.

Delkonklusion om barrierer i tilbuds- og salgsproce ssen
Analysen indikerer, at virksomhederne oplever leaerne i tilbuds- og salgspro-
cessen som vaesentlige for salg til den offentlejecs, jf. figur 3.13.
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Figur 3.13: Barrierer i tilbuds- og salgsprocessen for private
leverandgrer

Barrierer i tilbuds- og
salgsprocessen

Problemer med for private
at finde udbud

Udbuddets Udarbejdelse af Y Krav i udbuds-
udformning tilbud materialet

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede rmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til skrtde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. lagpringen af barriererne i figuren bygger p& en s&rwurdering
pé baggrund af analysen.

Analysen viser, at den barriere, der opleves dt fieivate virksomheder, er, at
dokumentationskravene anses som hgje (40 pct.yhaBstrfglger problemer med
at finde de offentlige udbud samt det at udarbéjted (en tredjedel af virksom-
hederne).

Selv om de private aktgrer vurderer, at de offgatindkgbs- og udbudsprocesser
de senere ar er blevet mere professionelle, udifarmningen af udbuddet stadig

en vis barriere for en raekke private leverande®étedes oplever en fierdedel af
virksomhederne problemer med at forstd udbudderasrknap en femtedel ople-

ver udbuddene som for omfattende. Endvidere pegde lde private aktgrer og

Handvaerksradets undersggelse konkret pa, at fragfarelumen- og meengdean-

givelse i udbuddene skaber stort ressourcespildla@gsivate virksomheder.

Virksomhederne fremdrager iseer det, at henholdssisudsmaterialet og doku-
mentationskravene pa samme omrade er forskellgenfmdighed til myndighed,
som en stor udfordring, der betyder, at leverantersjseldent opnar en genken-
delighed og rutine i forhold til tilbudsafgivelseDette kan gge risikoen for, at til-
buddene ma kasseres, fordi de er ukonditionsmaessige

Endelig viser analysen, at ordregivernes annulleahudbud eller manglende ef-
terlevelse af udbudsreglerne sjeeldent udger eiebafor virksomhederne.
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3.4 PERSONALEMASSIGE BARRIERER VED SALG TIL
DEN OFFENTLIGE SEKTOR

Pa de mgder, som Udbudsradets sekretariat har imeldtprivate aktarer, er det
blevet drgftet, om handtering af personalespgrgsifiodbindelse med varetagelse
af opgaver for offentlige myndigheder udgjorde arriere for de private.

Overordnet set rummer personalespgrgsmalet en rasddoedringer, som skal
handteres. Samtidig blev der givet udtryk for, e udfordringer for langt ho-
vedpartens vedkommende kunne og ogsa blev handteret

En af udfordringer ved konkurrenceudseettelse deijeom at handtere tjeneste-
meend. En anden udfordring drejer sig om den barrfaggraenserne kan udggre,
bl.a. for den private leverandgars arbejdstilrettigjedse og for at kunne gare fx
stgttefunktioner til kernefunktioner. En privat akbplevede, at de havde nemme-
re ved at handtere opgaveglidninger end den offentirdregiver.

De private aktgrer fremdrog derudover to uhensigtssigheder/udfordringer i
relation til personalespgrgsmal. Det ene drejedesi det, der blev kaldt "tilba-
gelgbsmulighed”, hvor det offentlige personalétier en tid kunne komme tilba-
ge til den offentlige arbejdsgiver. Den anden diejsig om opgaver, der fordrer,
at leverandgren skal overtage specialiserede mejdere. Her er den private part
meget afhaengig af, at de specialiserede medarkeejdat faktisk vil overga til
den private part. | begge tilfeelde Igber den pevzrt en risiko, der er sa stor, at
leverandgren kan blive ngdt til at fraveelge at by@l@pgaven.

3.5 LOVGIVNINGSMASSIGE BARRIERER VED SALG
TIL DEN OFFENTLIGE SEKTOR

| analysens afsnit om lovgivningsmaessige barriéserde private leverandgrer
skelnes der mellem selve udbudsreglerne samt deyiviong og de regler, der
kommer i anvendelse som konsekvens af konkurreseettdisen.

Udbudsreglerne

At forstd og agere efter udbudsreglerne fordrevisrekspertise. 29 pct. af virk-
somhederne har stort set aldrig vanskelighederahéarsta udbudsreglerne. Her-
overfor oplever knap en fierdedel af virksomhedeattie eller ofte, at udbudsreg-
lerne er sveere at forsta, jf. figur 3.14.
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Figur 3.14: Udbudsreglerne er sveere at forsta
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Anm.:  Spergsmalsformulering: Hvor ofte oplever gerirksomhed fglgende barrierer i forbindelse mees
salg til offentlige kunder? Udbudsreglerne er svaréorstd. Spargsmalet er besvaret af 440 virkssmh
der.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse gennemfart af CapfreJdbudsradet, 2009.

I trdd hermed viser DI's undersggelse af barrieaegn fierdedel af de deltagende
virksomheder er uenige i, at udbudsreglerne ereswaeforsta. Ligeledes erkleerer
en fierdedel sig enig i dette udsagn.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at godt en trédjede virksomheder, der an-
ser udbudsregler som sveere at forstd, generelt adbadsreglerne for at veere for
indviklede. Derudover peger ca. en fierdedel aeligrksomheder ogsa pa, at fal-
gende regler udgar en barriere: Teknisk dialog orddegiveren/radgiverhabilitet,
ordregivernes anvendelse af tildelingskriterieramishvornar et tiloud afviger fra
den udbudte opgave. Derudover peger godt en fehpédeat ordregivers anven-
delse af pointmodeller anses som vanskelig atorst

Spgrgsmalet om habilitet og risikoen for at blivsketalificeret blev understreget
som en barriere blandt de private akterer, Udbuatsasekretariat har talt med.
Der var saledes uklarhed om graenserne for, hvoentmgghvordan myndighed og
leverandgr kunne veere i dialtay en opgave sendes i udbud uden at blive diskva-
lificeret som leverandgrer. En anden konsekvergeafmanglende dialog fgr ud-
bud var, ifglge de private aktgrer, at det begramseuligheden for innovativ op-
gavelgsning. En gget dialog kunne, ifglge de peiatarer, bidrage til, at alle ik-
ke "skulle opfinde den dybe tallerken” og til ayrkte produktudviklingen og in-
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novationen. En udfordring var saledes at fa klartmgkommunikeret reglerne og
mulighederne for forudgaende dialog mellem de peiVeverandgrer og de offent-
lige ordregivere.

De offentlige myndigheder deler de private aktgpfattelse af, at reglerne og
tolkningen af reglerne om forhandlingsforbuddetaadgn barriere, jf. afsnit 2.5.

Generelt er spgrgerunder og informationsmgder rihad dfhjeelpe udbudsmateri-

alets kompleksitet og evt. uklarhed®En af de private aktarer tilkendegiver dog,
at uklarheder i udbudsmaterialet ikke altid kanlafls med spgrgsmal i spar-
gerunder og pa informationsmader.

Ordregivernes tidsfrister er fra tid til anden @efremfart som en barriere, fx pa
workshoppen med de private aktgrer. Og Handveer&gachdersggelse viser, at
knap 60 pct. af de deltagende virksomheder aldigg sjeeldent har mindst 15 ar-
bejdsdage fra modtagelsen af udbudsmaterialedtiigningen af tilbuddét.

Spagrgeskemaundersggelsen viser imidlertid, at afitksomheder, der oplever
udbudsreglerne som sveere, anser alene 10 pctefnegbm overholdelse af tids-
frister” som vanskelig at forsta/leve op til.

Tidsfrister synes séledes ikke — pa det generddle p at udgare en stor barriere.
Alligevel understregede flere af de private aktgtédbudsradets sekretariat har
talt med, dels at EU’s regler om tidsfrister er iminmsfrister, dels at tidsfristerne
bar std mal med udbuddets omfang. Derudover opéeeadaf de private aktarer,
at hgjsaesonen for udbud var juni. Det betgd oftdeavar problemer med at fa
besvaret spgrgsmal pga. sommerferien. Derfor algnefaaktaren, at frister for

spgrgsmal i sommerferieperioden bgr forleenges medamed, alternativt sikre at

der var medarbejdere til stede, som kunne bespangsmal.

@vrig offentlig regulering
Alene 14 pct. af virksomhederne oplever, at deendffge regulering altid eller
ofte gar det uattraktivt at sselge til den offerlggktor, jf. figur 3.15.

80 ge fx eksempel fra Odense Kommune i Konkurremekssy, Klar til konkurrence i kommunerne, 2008es23.
81 Handveerksradet, Handveerksradets spergeskemaumdseeom udbudsmaterialer i byggeriet, 2009.
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Figur 3.15: Offentlig regulering gor det uattrakti vt at saelge til
det offentlige
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Anm.:

Kilde:

De to grunde, som flest virksomhederne har angilvett det er uattraktivt at sael-
ge til det offentlige, er "sociale krav til ansateaf personale, som ikke kan f&
beskaeftigelse pa det ordinzere jobmarked (langtldgie personer i jobtraening,
revalidering m.m.)” samt "CSR-krav, som er obligéke i statslige faellesindkgb

Spargsmalsformulering: Hvor ofte oplever gexrksomhed felgende barrierer i forbindelse meck$
salg til offentlige kunder? Offentlig regulering miarkedet ger det uattraktivt at seelge til det mtffge.

Spergsmalet er besvaret af 440 virksomheder.

Spergeskemaundersggelse gennemfart af CaptreJdbudsradet, 2009.

og ofte optraeder i kommunale udbud”.

Netop disse to typer krav blev drgftet pa workstespmed de private aktarer. Her
havde de private aktgrer opfattelsen af, at dentifee myndigheder ikke havde

den fulde indsigt i, hvilke CSR-krav ordregivereatta stille ved udbud.

Foruden ovenstaende offentlige regulering, tilkgadede private aktarer, Ud-
budsradets sekretariat har talt med, at de frél tehden oplevede en reekke gvrige
lovgivningsmaessige barrierer. | boks 3.3 er oplistessempler pa sadanne barrie-
rer. Det skal understreges, at det snarere er ughingen og opfattelsen af de

geeldende regler end selve reglen, der udger eietsarr
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Boks 3.3: Eksempler pa regler, hvis udmgntning har udgjort
barrierer for private aktarer

Kilde:  Udbudsrédets sekretariats mgder med privitrer.

Endelig er tjenestemandsloven blevet papeget sobmarere. Det bemaerkes, at
spgrgsmalet om moms og Ignsum behandles i af$nit 3.
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Delkonklusion om lovgivningsmeessige barrierer
Lovgivningsmaessige barrierer vurderes samlet setigére en vis barriere for de
private aktgrers salg til den offentlige sektorfigur 3.16.

Figur 3.16: Lovgivningsmaessige barrierer for priva te leveran-
darer salg til den offentlige sektor

Lovgivningsmaessige
barrierer for privates salg til
den offentlige sektor

Udbudsreglerne
generelt

Greenser for
forudgaende
dialog

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $tyrmed farvekoder. Jo starre barrieren vurderesaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer erkest, herefter fglger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. laggringen af barriererne i figuren bygger p& en &trurdering
pé baggrund af analysen.

Analysen viser, at der er flere virksomheder, itke anser udbudsreglerne som
sveere at forsta end virksomheder, der har problemeerrat forstd udbudsreglerne.

Et af de punkter som analysen har peget pa sondfemduing, er uklarhed hos

bade offentlige ordregivere og private leveranderer hvilke graenser der geelder
for den forudgéende dialog. Uklarhed om disse gesdmsvirker bl.a., at de priva-

te aktarer oplever, at de ikke far mulighed fotilayde den mest innovative |gs-
ning af opgaven.

Det er fra tid til anden blevet fremheevet, at tidséérne udgar en barriere. Analy-
sen giver imidlertid ikke belaeg for at konkludeagreglerne om tidsfrister udgar
en stor barriere.

Analysen viser endvidere, at den gvrige offentliggulering for langt hovedpar-

ten af virksomhederne ikke gar, at de private lendprer anser det som uattrak-
tivt at seelge til den offentlige sektor.
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3.6 MOUDER SUNDHEDS- OG OMSORGSVIRKSOMHE-
DER ANDRE BARRIERER END DE @VRIGE VIRK-
SOMHEDER?

Generelt ligger brugen af konkurrenceudseettelsgepdlade velfeerdsomrader in-
den for fx sundhed og omsorg under de gvrige onmrd@907 var den kommuna-
le indikator for konkurrenceudseettelse (IKU) sarsktpd 23,7 pct., mens den var
p& 20,8 pct. for hovedkonto 5 "Sociale opgaver egkeeftigelse®? P& den bag-
grund er det forventningen, at der ligger et staudnyttet potentiale pa dette om-
rade.

Capacent har derfor gennemfart en malrettet spkegesundersggelse for Ud-
budsrédet om barrierer hos de virksomheder, degesaslindheds- og omsorgs-
ydelser (se appendiks 2 og 4). Med det udgangsmaskies der nedenfor fokus
pd, om sundheds- og omsorgsvirksomheder mgder &adrierer end de gvrige
virksomheder, og om der derfor kraeves seerligeatiiér at imgdega disse barrie-
rer.

@konomiske barrierer for sundheds- og omsorgsvirkso mheder
Feerre af virksomhederne inden for sundhed og onmsadgde gvrige virksomhe-
der anser omkostningerne ved at lave tilbud soimaeriere. En fjerdedel af sund-
heds- og omsorgsvirksomhederne oplever saledesnkstningerne ved at lave
tilbud er for hgje (mod 37 pct. af de gvrige virkdweder).

Derimod oplever flere sundheds- og omsorgsvirksatehganskeligheder med at

tiene penge end de gvrige virksomheder (30 pcsuatiheds- og omsorgsvirk-

somhederne mod 24 pct. af de gvrige). Hele 58gbate sundheds- og omsorgs-
virksomheder, der oplever vanskeligheder ved aetjipenge pa offentlige opga-

ver, ser reglerne for prisfastsaettelse som deststbarriere mod at tjene penge pa
opgavelgsningen. Ogsa kravene i forhold til prisemt at betalingen eller restbe-
talingen kommer for sent anses af knap 40 pcteaduhdheds- og omsorgsvirk-

somheder, der har vanskeligheder ved at tjene pesuge en barriere. Det be-

meerkes, at vanskelighederne med at tjene pengégsaihgen af opgaven ogsa
kan heenge sammen med, at opgaven lgses effektil¢raéksisterende leveran-

dar, fx kommunen.

52 Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceredegarelse 2k@9, 3.
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Sundheds- og omsorgsvirksomheders barrierer i tilbu ds- og
salgsprocessen

Generelt oplever faerre virksomheder inden for seddbg omsorg barrierer i til-
buds- og salgsprocessen end de gvrige virksomheder.

Séledes anser faerre virksomhederne inden for sdnop@msorg det som sveert
at finde frem til, hvilke opgaver det offentlige yaler end de gvrige virksomhe-
der. Dette kan haenge sammen med, at sundhedsopmfaeentsligt og regionalt
niveau siden 2001 har veeret samlet ét sted — fpdratww.amtsudbud.dlog nu
www.regionsudbud.dk

Ligeledes oplever faerre virksomheder inden for seddog omsorg end de gvrige,
at de har vanskeligheder ved at forstd udbudsnadgerat udbuddet er for omfat-
tende eller at der er vanskeligheder ved at uddebgjpuddet. Hele 40 pct. af
virksomhederne inden for sundhed og omsorg oplsatades stort set aldrig, at
udbuddet er for omfattende (mod 17 pct. af de ewvigksomheder), mens godt
en tredjedel stort set aldrig oplever vanskelighegd at udarbejde tilbud.

Dette billede — og denne forskel mellem sundhedsemsorgsvirksomheder og
avrige — harmonerer med resultaterne pa spgrgsmaldétenholdsvis omkostnin-
gerne ved at lave tilbud og vanskeligheder vediathejde tilbud.

Selv om feerre sundheds- og omsorgsvirksomhededenalrige oplever, at do-
kumentationskravene i tilbudsprocessen er for tagtgver 30 pct., at dette udgar
en barriere. Der er ikke umiddelbart en neerliggeioddaring pa dette.

Som hos de gvrige virksomheder er én af de stbestéerer her, at der kreeves
forskellige former for dokumentation fra myndightddmyndighed, selv om op-
gavetypen er den samme. At tilvejebringe "dokumiioniafor virksomhedens eg-
nethed til at Igfte opgaven” udgar ligeledes emibeer for en stor del af sundheds-
og omsorgsvirksomhederne.

Sundheds- og omsorgsvirksomheders lovgivningsmaessig e
barrierer

Udbudsreglerne synes at udggre en barriere foefsemdheds- og omsorgsvirk-
somheder end for de gvrige. Saledes oplever knapedjedel af disse virksom-
heder stort set aldrig, at udbudsreglerne er sasdfoasta.

Ligesom hos de gvrige virksomheder vurderer alenenmdre del af sundheds-

og omsorgsvirksomhederne, at "anden offentlige lextng” gar det uattraktivt at
seelge til den offentlige sektor (16 pct. angivéidahaesten altid eller ofte).
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For sundheds- og omsorgsvirksomhederne er isaatonkedvirkende arsag til, at
disse 16 pct. af virksomhederne vurderer det sottnalkéivt at seelge til den of-
fentlige sektor. Det drejer sig om, at "Den offégel produktion er ikke underlagt
lgnsumsafgift, som private virksomheder betaledéimfor fx transport, undervis-
ning, pleje- og sundhedsydelser, genoptraening).bmgat "Refusions- og kom-
pensationsordningerne der skal udligne konkurremskéllen mellem en privat
udbyder og den offentlige egenproduktion pd morasfrrader virker ikke”.

Netop de forskellige regler om moms og lgnsum féerdlige og private leveran-
derer blev endvidere fremdraget som en barrier&diiciteringsradet i 20053
Momsen blev ogsa trukket frem som en barriere vedame med de private ak-
tarer. Dette geelder specielt pad de omrader, deoensfritaget i momsloven, fx pa
private sygehuse og pa catering. Her opstar dgk@mmunikations)udfordring
pga. den forskellige fradragsret for offentligetyate aktarer.

Endvidere blev det papeget p& workshoppen, at kigsterer regler pa socialom-
radet, som opfattedes som en barriere. Bl.a. kitediedslovens § 43 om over-
dragelse af opgaver til private akterer og handtgaif disses formu¥.

Delkonklusion vedr. sundheds- og omsorgsvirksomhede rs
barrierer

Billedet for sundheds- og omsorgsvirksomhederneryiat disse generelt oplever
feerre barrierer end de gvrige virksomheder vedaatlle med den offentlige sek-
tor. Dog oplever flere virksomheder inden for sueditog omsorg end de gvrige
vanskeligheder ved at tjene penge p& opgavelgsninge

Det, at feerre sundheds- og omsorgsvirksomhedemergje oplever barrierer, kan

afspejle virkeligheden. Det kan imidlertid ogsapaite, at virksomhederne inden
for sundhed og omsorg endnu ikke har mgdt barnerata der ikke er den samme
grad af samhandel med den offentlige sektor indedisse omrader.

63 Udliciteringsradet, Konkurrenceudseettelse af viedfagdelser, 2004.

84 Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og admmation p& det sociale omréde nr. 877 af 3. sep&m2008, §
43. Nar en kommune eller en region betaler fodatdfert opgaver efter den sociale lovgivning, skghdighe-
den tage stilling til, hvorledes der skal forholdeed formue, som kan opstd i denne forbindelsee @etlder
dog ikke formue, som opstar i forbindelse med dfifirivatinstitutioner efter § 19, stk. 4, og § 5. 4, i dagtil-
budsloven, og formue som friplejeboligleverandaygnér i forbindelse med levering af service ogeldfiple-
jeboliger.
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3.7 ER DER FORSKEL PA SMA OG STORE VIRKSOM-
HEDERS BARRIERER?

Som del af Udbudsradets opdrag til analysen afdyarrfor konkurrenceudsaettel-
se blev det besluttet, at det skulle afdaekkes, enval forskel p& de barrierer sma
og store virksomheder mgder. Dette afsnit belydetlgn baggrund, om det er til-
feeldet.

Afsnittet tager udgangspunkt i Capacents spgrgeasipdersggelse for Udbuds-
rédet, hvor der skelnes mellem falgende virksomstedselsef>

Mindre virksomheder: 0-20 medarbejdere samt 21-B@arbejdere.
Mellemstore virksomheder 51-100 medarbejdere s@&t#2b0 medarbejdere.
Store virksomheder: Over 250 medarbejdere.

@konomiske barrierer for sma og store virksomheder

Umiddelbart ville en neerliggende tese veere, atsdet var de mindre virksomhe-
der, som vurderede, at omkostningerne ved at lifwadtvar hgj€® Capacents
spgrgeskemaundersggelse viser imidlertid, at smi&ornheder ikke oplever, at
dette gar sig geeldende. Derimod oplever over hidwdaf de store virksomheder
stort set altid, at omkostningerne ved at laveudlter for hgje. Dette kan haenge
sammen med, at de store virksomheder typisk bydletarre og mere komplekse
opgaver end de sma.

Iseer de mindre mellemstore virksomheder og statesemheder oplever startom-
kostningerne som en barriere. Ligeledes tyder aealypa, at der synes at veere en
tendens til, at jo starre virksomhed, jo vansketgeplever virksomheden det at
tjiene penge pa opgaver for det offentlige. Helgpas af de mellemstore virksom-
heder, der oplever vanskeligheder ved at tieneg@pagpgavelgsningen, oplever,
at det er kravene til leverancen, der gar det \aiggk(mod 47 pct. af alle virk-
somheder).

Endvidere oplever de mindste virksomheder, at tiste problem er, at betalin-
gen eller restbetalingen kommer for sent. Endelidet iseer de mellemstore virk-
somheder, der vurderer, at offentlige kunders v@agtris frem for andre faktorer
udggr en barriere.

% Opdelingen bygger pa &rsregnskabslovens inddejingekendtgerelse af &rsregnskabsloven nr. 3985afmaj

2009, § 7.
Det blev bl.a. fremheevet af Leverandgrudvalgetidarrbejdelsen af omfattende tilbud er en barriereisaer nye
og mindre leverandgrer (Leverandgrudvalget, Fréilfénange leverandgrer, 2003, side 59).

66
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Sma og store virksomheders barrierer i tilbuds- og salgspro-
cessen

Analysen viser, at jo flere ansatte en virksomhad jo lettere har virksomheden
ved at finde de offentlige udbud, jo sjeeldnere wglevirksomheden vanskelighe-
der med at forstd udbudsmaterialet og jo sjeeldaplever virksomheden udbud-
det som for omfattende.

For de mellemstore virksomheder, der oplever vditgdkeder ved at forsta ud-
budsmaterialet, udgar iseer sproget og "kravenéoudsimaterialet” en stgrre bar-
riere. For de sma virksomheder er det iseer omfaafjetdbuddet, der ger ud-
budsmaterialet vanskeligt at forsta.

Derimod tyder analysen — lidt overraskende — péeatr en tendens til, at jo star-
re virksomhed, jo oftere oplever virksomheden vatigkeder ved selve udarbej-
delsen af tilbud og jo oftere opleves de krav, stifles, som for hgjé’ Dette kan
haenge sammen med den opgavetype, denne stgrr&senieder byder pa.

Kravet om serviceattester opfattes isaer som emebafor de mindre mellemstore
virksomheder samt de store virksomheder. Ligelegtedet stort set kun de store
virksomheder, der opfatter tro- og loveerklaeringmm et problem.

Sma og store virksomheder oplever det oftere soinagriere, at udbud annulle-
res, og udbudsreglerne ikke efterleves end mellmastirksomheder.

Lovgivningsmaessige barrierer for sma og store virks omheder
Analysen tyder — mod forventning — p4, at der syateseere en tendens til, at jo
stgrre virksomhed, jo oftere oplever virksomhedanskeligheder med at forsta
udbudsreglerne. De mindre mellemstore virksomheghdever generelt reglerne
som mindre indviklede end de gvrige virksomheder.

Ligeledes betyder den gvrige offentlige reguleriagmindre, mellemstore virk-
somheder samt store virksomheder sjeeldnere optlatesom uattraktivt at sselge
til det offentlige end de gvrige.

Delkonklusion om virksomheders stgrrelse og barrier er
Analysen viser, at det iseer er de stgrre virksomheder oplever, at omkostnin-
gerne ved at lave tilbud er for hgje og har vangkeder med at udarbejde tilbud-

57 Heroverfor viser Erhvervs- og Boligstyrelsen, Mimsg mellemstore servicevirksomheders potentiate delta-
gere i et offentligt/privat samarbejde pa eeldreodati 2002, at det iszer er de mindre og mellemstsksomhe-
der, som oplever det som en barriere, at kommunstiier meget store krav til dokumentation.
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dene. En forklaring herpa kan veere, at de tilbodj de store virksomheder veel-
ger at byde p4, indeholder mere komplekse ydelgdomirer et starre ressource-
treek at udarbejde end de tilbud, de mindre virkseaeh udarbejder — ogsa relativt
set. Til gengeeld viser analysen en tendens {jb fiére ansatte, jo lettere har virk-
somheden ved at finde og forsta udbudsmaterialet.

| forleengelse heraf synes der ogsa at veere enrsritleat jo starre virksomhed,
jo oftere oplever virksomheden vanskeligheder uefjeae penge. Dette kan igen
haenge sammen med den opgavetype, de store virkdemingder pa. Endelig vi-

ser analysen — lidt overraskende — at jo stgriesemhed, jo oftere oplever virk-
somheden vanskeligheder med at forsta udbudsreglbette resultat kan afspejle
tingenes tilstand. Dog kan en forklaring herpa ogsée, at jo sterre virksomhed,
jo mere bevidst er virksomheden om udbudsreglegndenes anvendelse.

3.8 ER DER FORSKEL PA FORSKELLIGE VIRKSOM-
HEDSTYPERS BARRIERER?

Forskellige virksomhedstyper leverer forskelligeeraog tjenesteydelser til den
offentlige sektor. Derfor er det forventningen,dat oplever forskellige barrierer.
Baseret pd Capacents spgrgeskemaundersggelsebiadssddet belyses i det fol-
gende afsnit, om der er forskel pd de barrierehbleisvis byggevirksomheder,
fremstillingsvirksomheder og servicevirksomhedetewgpr, nar de handler med
den offentlige sektor.

@konomiske barrierer for forskellige virksomhedstyp er
Byggevirksomhederne skiller sig ud i relation # dkonomiske barrierer. Analy-
sen viser sdledes, at det specielt er byggevirkedanh der vurderer, at omkost-
ningerne ved at lave tilbud samt startomkostningemfor hgje. Derimod oplever
byggevirksomheder i lidt mindre grad end de gvigaskeligheder med at tjene
penge pa opgavelgsningen.

Endelig oplever byggevirksomhederne oftere, at aféentlige sektor lsegger for
stor veegt pa pris end de gvrige virksomhedstyper.

Forskellige virksomhedstypers barrierer i tilbuds- 0g salgspro-
cessen

Ogsa for barriererne i tilbuds- og salgsprocessdiers byggevirksomheder sig
ud. Byggevirksomheder har saledes sjeeldnere prablemed at finde offentlige
udbud end fremstillingsvirksomheder og servicevirkbeder. Ligeledes har en
mindre del af byggevirksomhederne vanskeligheder ateudarbejde tilbuddene
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og anser sjeldnere udbuddenes omfang som et prabidnide gvrige virksom-
hedstyper.

Né&r udbud opfattes som for omfattende er begrueddisr byggevirksomhederne
primaert volumen, mens begrundelsen for fremstiflimdcsomheder er, at udbud-
det omfatter for mange forskellige typer ydelser.

Derimod har en stgrre andel af byggevirksomhedeanskeligheder ved at forsta
udbudsmaterialet. Det, der iseer skaber vanskelarhied byggevirksomhederne,
er kravene i udbudsmaterialet samt at udbudsmbieea meget forskelligt fra

udbud til udbud.

Lovgivningsmaessige barrierer for forskellige virkso mhedsty-

per

Analysen peger pa, at byggevirksomheder sjeeldnarevanskeligheder ved at
forstd udbudsreglerne end de gvrige virksomhedstypgeledes er der en ten-
dens til, at byggevirksomheder sjeeldnere oplevedea offentlige regulering gar
det uattraktivt at handle med den offentlige sekbmtte kan haenge sammen med,
at der hos byggevirksomhederne er en laengereitmadidr samhandel med den
offentlige sektor, som bevirker, at der hos dissksemheder allerede har en vis
erfaring med bade udbudsreglerne og den gvrigattitfe regulering.

Delkonklusion om forskellige virksomhedstypers barr ierer
Byggevirksomhedernes oplevede barrierer ved atleandd den offentlige sektor
er anderledes end henholdsvis fremstillingsvirksedeinnes og servicevirksom-
hedernes barrierer. Generelt synes byggevirksomhedg opleve, at der er flere
gkonomiske barrierer end de gvrige virksomhedstyfpeir forhold til deres om-
kostninger ved at lave tilbud samt startomkostninge

En mulig forklaring herpa kan veere, at byggevirkeeder i hgjere grad lgser
stgrre og i visse tilfeelde ogsd mere komplekse wgrgand de gvrige virksom-
hedstyper.

Endvidere oplever byggevirksomheder sjeeldnere drarri tilbudsprocessen, her-
under problemer med at finde, forstd og udarbejded. Ligeledes har de sjeeld-
nere problemer med at forstd udbudsreglerne. Matietilskrives, at mange byg-
gevirksomheder har en lang tradition for at hanmdedl den offentlige sektor, og
derfor ogsa har opbygget en ekspertise og rutimeidarbejde tilbud.
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3.9 KONKLUSION OM PRIVATE AKTORERS BARRIE-
RER

Analysen peger pd, at de to vaesentligste barderarivate leverandgrers salg til
den offentlige sektor er de gkonomiske barrierebagiererne i tilbuds- og salgs-
processen. Ogsa de lovgivningsmaessige barrierérsgm vis rolle, mens de per-
sonalerelaterede barrierer alene spiller en miralke, jf. figur 3.17.

Figur 3.17: Barrierer for private leverandgrers sa  Ig til den of-
fentlige sektor

@konomiske

Lovgivnings- Barrierer for privates salg til Tilbuds- og

E=EElyE den offentlige sektor salgsprocessen

Note: Figuren illustrerer barrierernes samlede $ymed farvekoder. Jo starre barrieren vurderegaate, jo mar-
kere er farvenuancen De veesentligste barrierer grkest, herefter falger visse barrierer og til sertde mindre
barrierer illustreret med den lyseste nuance. lagpringen af barriererne i figuren bygger pa en &tmurdering
pa baggrund af analysen.

Private aktarergkonomiske barriereer i analysen undersggt gennem fokus pa
omkostningerne ved at byde pa en opgave (transektiokostninger), gkonomien

i opgavelgsningen (startomkostninger og vansketigheed at tjene penge) samt
de offentlige myndigheders vaegt pa pris. De offgatiyndigheders veegt pa pris
anskues i analysen som en barriere for en ggetdfrage og innovative lgsnin-
ger. Analysen tyder generelt pa, at der er et utttwaske hos de private leveran-
darer om i hgjere grad at fa lejlighed til at tileyinnovative og anderledes opga-
velgsninger til den offentlige sektor. Saledes w@leen stgrre andel af de private
leverandgrer (44 pct.) det som en vaesentlig barf@rinnovation, at den offent-
lige sektor leegger for stor veegt pa pris frem fuira elementer.

Sundheds- og omsorgsvirksomhederne oplever ofé¢rekonomien i opgavelgs-
ningen — specielt vanskeligheder med at tjene pengdggr en barriere end de
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gvrige virksomheder. Det begrundes primeert i reglesm prisfastsaettelsen. Da
analysen ikke paviser naevneveerdige lovgivningsnggssirrierer for konkurren-

ceudseettelse, er det sandsynligt, at sundheds-nsgrgsvirksomhederne med
reglerne om prisfastseettelse henviser til de eksistle fritvalgsregler i godken-
delsesmodellen.

Som for de offentlige myndigheder udgar ogsa trigisasomkostningerne ved at
lave tilbud en vaesentlig barriere for de privateelandgrer. Alene 20 pct. af de
private leverandgrer oplever stort set aldrig, rakastningerne ved at byde er for
hgje.

Transaktionsomkostningerne haenger bade sammen enkdnapetencer og erfa-

ringer, der er hos tilbudsgiverne, og med det ket&kudbudsmateriales udform-
ning og krav. Analysen indikerer, at én afluirierer i tilbuds- og salgsproces-

sen flest private virksomheder mgder, er, at dokumsnskravene er hgje (40
pct.). | forbindelse med tilbuds- og salgsprocegs&peger virksomhederne end-
videre, at det udgar en veesentlig barriere, at ¢dldstis udbudsmaterialet og do-
kumentationskravene er forskellige fra myndighédanyndighed, selv om der er

tale om samme type opgave. Det betyder, at leverande sjeeldent opnar en
genkendelighed og rutine i forhold til tilbudsafgisen. Samtidig kan dette gge
risikoen for, at tilbuddene ma kasseres, fordidekenditionsmaessige.

| relation til at kunne tilbyde mere innovative hasger, jf. ovenfor, fremhaever de
private aktgrer ogsa restriktionerne p& den foraddé dialog (forhandlingsfor-
buddet) og spgrgsmalet om radgiverhabilitet. Déatbgps som en vaesentligv-
givningsmaessig barrierélere af de private aktagrer, der er holdt mgdd,mpeger
pd, at netop den manglende forudgdende dialog dwvirkende til, at offentlige
myndigheder ofte udbyder praecis den opgavelgsdmar i dag.

Endelig skal det bemeerkes, at private aktgrer atetesom en vaesentlig barriere
at finde frem til de offentlige udbud. Dette spangs behandlede Udbudsradet i
rapporten "Analyse af tilbudslovens regler om aroawimgspligt” fra september

2009. Udbudsradet foreslog pa den baggrund, abléeretableret en feelles an-
nonceringsplatform for alle offentlige annonceringe
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Samlet opsummerer boks 3.4 analysens hovedkonkkis@am de private leveran-
darers barrierer ved salg til den offentlige sektor

Boks 3.4: Hovedkonklusioner — private leverandgrers barrie-
rer ved salg til den offentlige sektor
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Appendiks 1 - Oversigt over anvendte analyserogu  ndersg-
gelser af barrierer for konkurrenceudseettelse

DI, Spgrgeskemaundersggelse af private virksombduiarierer ved salg til
kommuner, 2006.

Erhvervs- og Boligstyrelsen, Mindre og mellemstseevicevirksomheders
potentiale som deltagere i et offentligt/privat sabejde pa seldreomradet,
2002.

Handveerksradet, Handveerksradets spargeskemaunelsesgm udbudsmate-
rialer i byggeriet, 2009.

Konkurrencestyrelsen, Klar til konkurrence i komracme, 2008.
Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceredeggrelse, 2009.
Konkurrencestyrelsen, Spgrgeskemaundersggelsantitrkiner, 2007.

Leverandgrudvalget, Fra fa til mange leverandg@get konkurrence mellem
leverandgrer af offentlig service, 2003.

Udliciteringsradet, Drivkreefter og barrierer forligitering i kommunerne,
2005.

Udliciteringsradet, Ministeriernes anvendelse dfuaiog udlicitering, 2000.
Udbudsradet, Analyse af tilbudslovens regler onpaneringspligt, 2009

Udbudsradet, Effektanalyse af konkurrenceudseetidiskeje- og omsorgsop-
gaver i kommunerne (gennemfgart af Rambgll Manag&m2009.
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Appendiks 2 - Beskrivelse af udvalgte undersggelse  r

Udliciteringsradets undersggelse af "drivkraefter og barrierer
for udlicitering i kommuner” (2005)

Udliciteringsradets "drivkraefter og barrierer fadligitering i kommuner” bygger
pa et casestudie i 18 kommuner péa fem forskelligfesdmrader. Blandt kommu-
nerne var ti, der havde gennemfgrt udliciteringgote, der ikke havde gennem-
fort udliciteringer. Derudover havde kommunerne v geografisk spredning
samt en forskellig partisammenseetning af kommus@ybelsen. Som led i under-
sggelsen er der gennemfgrt personlige interview il politikere og embeds-
meend

Udliciteringsradets undersggelse af "ministeriernes anvendel-
se af udbud og udlicitering” (2000)

Udliciteringsradet gennemfgrte i 2000 en undersggaf ministeriernes anvendel-
se af udbud og udlicitering. Formalet var at fa whoknteret, hvorledes statslige
institutioner forholder sig til udbudskravet (Udiseitkuleeret). Undersggelsen er
primeert tilrettelagt som en spgrgeskemaundersggakse fire spgrgeskemaer
samt enkelte opfglgende interviews. Undersggelsefatter alle departementer
og statslige institutioner med en arsomsaetningved 25 mio.kr. Besvarelsespro-
centen er teet pa 100 pct. (165 institutioner).

Konkurrencestyrelsens spgrgeskemaundersggelse til k ommu-
nerne (2007)

Konkurrencestyrelsen gennemfarte i 2007 en spgegesindersggelse til alle
landets kommuner om bl.a. barrierer for konkurredseettelse. Undersggelsen
var henvendt til kommunens indkgbschefer og er garfiart med en svarprocent
pa 65 pct. (svarende til 64 kommuner). Se Konkumstyrelsen, Klar til konkur-
rence, for yderligere.

Spagrgeskemaundersggelse til regionerne (2009)

Udbudsradets sekretariat har i samarbejde med BaRskioner gennemfart en
spgrgeskemaundersggelse om barrierer for konkuwrueseettelse. Undersggelsen
var henvendt til regionens indkgbschefer og gengenifoktober 2009 med en
svarprocent pa 100 pct. (svarende til de fem regjorSe appendiks 4 for sparge-
skema med svarfordelinger.
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Capacents spgrgeskemaundersggelse af barrierer for Udbuds-
radet (2009)

Capacent har for Udbudsradet gennemfart en spagesindersagelse til virk-
somhederne om deres barrierer ved salg til demtliffe sektor. Undersggelsen
udggres af 603 gennemfgrte interview med salgsghedeninistrerende direktarer
eller andre personer i virksomhedernes topledeksé averblik over virksomhe-
dens salg (til det offentlige).

De 603 interview fordeler sig pa to stikpraver, aidsvis:

487 interview med et repreesentativt udsnit af (ikKfentlige) virksomhe-
der fordelt pd hovedparten af brancherne i 9-stalglapperingen af DBO7.
Enkelte brancher er undtaget fra undersggelseenglalvis meget regule-
rede brancher eller brancher, som pa forhand hlederet som irrelevante i
forhold til salg til det offentlige.

116 interview med (ikke-offentlige)virksomheder @mdfor branchen
"sundhed og omsorg”, som er vurderet som seerlayegit i forhold til en
belysning af private virksomheders salg til detaffige.

Undersggelsen er gennemfgrt i august og septenl@ fm en web-baseret
spgrgeskemaundersggelse med forudgdende telef@hisktering. | alt blev re-
krutteret 1.684 personer i malgruppen, hvoraf 688vhrede spargeskemaet inden
for svarfristen.

Se appendiks 2 for spgrgeskema med svarfordelfiogaten generelle stikprgve
og appendiks 3 for spgrgeskema med svarfordeliiogesundhed og omsorg.

DI's undersggelse af virksomheders barrierer ved sa g til
kommunerne (2006)

DI's undersggte i 2006, hvilke barrierer virksombew oplevede, nar de skulle
seelge til kommunerne. | undersggelsen svarede 2k@omheder pa spargsmal
om de barrierer, de oplevede, nar de skulle sadlgerhmunerne. Alle virksom-
hederne havde det til feelles, at kun en del afddsadg gik til kommunerne. Der-
med kunne de forklare forskellen mellem at saelgantire private virksomheder
og den offentlige sektor.
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Mgder med offentlige og private aktarer (2009)

Udbudsradets sekretariat har fra september til mivee 2009 afholdt en raekke
mgder med offentlige og private aktgrer. Det drejgrom mgder med Statens og
Kommunernes Indkgbs Service (SKI), @konomistyrelsreve Kommune og
Kgbenhavns Kommune, ISS, Falck, Aleris og Forergeteice. Forud for mgder-
ne var udsendt et oplaeg, som redegjorde for anadylsaggrund og formal samt
de konkrete spgrgsmal, der gnskedes droftet patmigget fra maderne indgar i
analysen i anonymiseret form.

Workshop med offentlige og private aktgrer (2009)

Udbudsradets sekretariat har i oktober afholdt wloks med en reekke offentlige
og private aktgrer. Deltagerne i workshoppernehtar. KL, Danske Regioner,

Finansministeriet, Indenrigs- og Socialministerigf Sundhedsministeriet samt
DI, Danske Erhverv, Dansk Byggeri, Landbrug & Featev og Handvaerksradet.
Forud for workshopperne var udsendt et oplaeg, solagjorde for analysens bag-
grund og forméal samt de forelgbige konklusionepulnfra workshopperne indgar
i analysen i anonymiseret form.
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Appendiks 3 - Spgrgeskema sendt til private levera

ndgrer med

svarfordeling (andel og antal angivet med

grent)

capacent

[Introduktion]

Tak fordi du vil deltage i undersg-
gelsen.

Nar du har svaret pa et spgrgsmal,
kommer du videre til neeste ved at

klikke pa knappen 'Naeste' nederst pa

siden. Det er muligt at ga tilbage i
spgrgeskemaet ved at klikke pa
knappen 'Forrige' nederst pa siden.
Herved kan du esendre svaret pa et

spgrgsmal, du allerede har besvaret.

Skulle du gnske at holde en pause i
besvarelsen, kan du gemme din be-
svarelse ved at trykke pa 'Stop'
knappen, du kan til enhver tid vende
tilbage til spgrgeskemaet. Dette go-
res ved at anvende linket igen.

De farste spgrgsmal handler om dig
selv og den virksomhed, du arbejder
i.

[Indledende baggrunds-
spargsmal]

[1 - single]
Hvad er din stilling i virksomheden?

[11. Salgschef / salgsansvarlig

18 % (85)

1 2. Administrerende direktar, gko-
nomidirektar eller anden funktion i
virksomhedens gverste lede&e %
(315)

0 3. Produktionschef, udviklings-
chef eller tilsvarendé % (18)

[14. Andet14 % (66)

5. Ved ikke / @nsker ikke at svare
1% (3)

[2 - single]
Hvor mange ansatte er der i din
virksomhed i alt pa globalt plan?

[J 1. Angiv antal ansatte:
[J 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[3 - single]
Hvor mange ansatte er der i din
virksomhed i alt i Danmark?

[0 1. Angiv antal ansatte:
[ 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[4 - single]
Hvilken slags virksomhed er din
virksomhed primeert?

[ 1. Fremstillingsvirksomhed.7 %
(85)

[0 2. ByggevirksomhedL8 % (90)

[0 3. Servicevirksomhed, fx handel
(en gros) og radgivning?2 % (301)

[0 4. Ved ikke / @nsker ikke at svare
2% (11)

[5 - single]
Hvad saelger din virksomhed?

[J 1. Notér venligst
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[ 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[6 - single]
Hvilken markedsandel skanner du,
at din virksomhed har?

11.1-10 %38 % (184)
12.11-20 %10 % (50)
113.21-30 %10 % (49)
114, 31 - 40 %5 % (23)
[15.41-50 %1 % (7)
[16.51-60 %3 % (14)
[17.61-70%1 % (3)
[18.71-80 %2 % (10)
[19.81-90 %0 % (1)
1110. 91 - 100 %0 % (1)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 30 % (144)

[Stilles til alle virksom-
heder]

Spgrgsmal om virksomhedens over-
ordnede handel med og salg til det
offentlige

[7 - single]

Er virksomheden leverandgr til det
offentlige, fx til kommuner (herun-
der selvejende institutioner), regio-
ner, staten eller offentlige institutio-
ner?

1. Ja81 % (396)

112. Nej 18 % (88)

1 3. Ved ikke / gnsker ikke at svare
1% (2)

[LEVERANDOR TIL
DET OFFENTLIGE]

110

[8 - multiple]

Hvilke dele af den offentlige sektor
seelger virksomheden til? Du m&
gerne give flere svar.

[0 1. Kommuner, fx skoler eller insti-
tutioner 88 % (349)

[0 2. Regioner, fx hospitaled4 %
(173)

[0 3. Staten, fx ministerier eller sty-
relser 43 % (170)

[14. Ved ikke / @nsker ikke at svare
0% (1)

[9 - single]
Hvor mange ar, har din virksomhed
veeret leverandgr til det offentlige?

0 1. Under 2 ar2 % (7)

112.2-4 &5 % (22)

13.5-6 &r6 % (24)

114.7-8 &r3 % (11)

115.9-10 &r3 % (13)

[ 6. Mere end 10 a9 % (314)

[17. Ved ikke / @nsker ikke at svare
1% (6)

[10 - single]
Hvor stor en del af din omsaetning
stammer fra salg til det offentlige?

[11.1-10 %47 % (186)
[02.11-20 %12 % (48)
[03.21-30%11 % (44)
04.31-40 %3 % (12)
[05. 41 -50 %5 % (21)
[16.51-60 %2 % (9)
[17.61-70 %2 % (8)
[18.71-80 %2 % (9)
[19.81-90 %2 % (7)
[110.91 - 100 %1 % (5)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 12 % (47)
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[11 - single]
Hvor store er jeres ordrer til det of-
fentlige typisk?

01 1. Vi har kun ordrer, som ligger
under 500.000 kr50 % (238)

(1 2. Vi har kun ordrer, som ligger
mellem 500.000 og 1.500.000 kr.
1 % (6)

11 3. Vi har kun ordrer, som ligger
over 1.500.000 krl % (5)

4. Vi har ordrer i alle starrelser
34 % (135)

[15. Ved ikke / @nsker ikke at svare
3% (12)

[12 - multiple]

Kontrakter om leverancer til det of-
fentlige kan dels ske via feelles of-
fentlige indkgbssamarbejder (fx
SKIl), dels via individuelle aftaler
med den offentlige indkgber uaf-
haengigt af feelles offentlige ind-
kabssamarbejder.

Du bedes afkrydse de offentlige ind-
kabssamarbejder/offentlige indkgbe-
re, som virksomheden har leveret
varer og/eller tjenesteydelser til. Du
ma gerne give flere svar.

[11. SKI (Statens og Kommunernes
Indkgbscentral)9 % (35)

1 2. @konomistyrelsen (Feelles ind-
kgb for staten. Kommuner kan ogsa
kabe via @konomistyrelser) %

(15)

1 3. Feellesregionale indkgbssamar-
bejder 4 % (17)

] 4. Feelleskommunale indkgbssam-
arbejder5 % (19)

11 5. Specifik statsinstitutior82 %
(127)

11 6. Specifik region20 % (81)

[0 7. Specifik institution i region (fx
et hospital) 33 % (131)

[ 8. Specifik kommunes6 % (221)
[ 9. Specifik institution i kommune
(fx en skole, et plejehjem$3 %
(210)

[110. Specifik offentligt kontrolleret
selskab omfattet af udbudsreglerne
(fx Metroselskabet I/S)L6 % (64)
[011. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 14 % (57)

[13 - multiple]

P& hvilke af falgende omrader er din
virksomhed leverandgr til det offent-
lige? Du ma gerne give flere svar.

[J 1. Varer 61 % (240)

[0 2. Tjenester (serviceydelser)

69 % (274)

[0 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
1% (5)

[14 - single]
Hvilke varer leverer virksomheden
til offentlige kunder?

[J 1. Beskriv venligst:
[J 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[15 - multiple]

Hvilke tjenester leverer virksomhe-
den til offentlige kunder? Du ma
gerne give flere svar.

[ 1. Energiforsyning5 % (13)

[J 2. Vandforsyning6 % (18)

[J 3. Renovation2 % (6)

[J 4. Bygge og anleed2 % (114)
[J 5. Handel5 % (15)

[0 6. Transport7 % (19)

[0 7. Hoteller og restauratiob %
(13)
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1 8. Information og kommunikation
10 % (28)

1 9. Finansiering og forsikrind. %
)

[110. Ejendomshandel og udlejning
2% (5)

[111. Vidensservices % (18)

[112. Rejsebureauer, renggring og
anden operationel servicg % (5)
[113. Undervisning7 % (19)

[114. Sundhed og SocialvaesérPb
)

[115. Kultur og fritid 3 % (9)

[116. Andre serviceydelser m.v.

43 % (117)

[117. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 3% (8)

[16 - single]
Hvilke vidensservices leverer virk-
somheden til offentlige kunder?

[11. Advokat- eller juridiske ydelser
12 % (2)

12. Revision

[ 3. Radgivende ingenigret4 %

4)

4. Management konsulentydelser
7% (1)

[15. Andre konsulentydelses2 %
9)

[16. Ved ikke / @nsker ikke at svare
5% (1)

[17 - multiple]

Hvordan finder din virksomhed frem
til offentlige udbud? Du méa gerne
give flere svar.

1. Via myndighedernes egne
hjemmesiderl6 % (63)

1 2. Elektroniske udbudsportaler (fx
TED, Udbudsavisen, Mercell eller
UdbudsVagten)21 % (85)

112

[) 3. Lokale aviserl4 % (57)

[] 4. Landsdeekkende aviséi %
(44)

[J 5. Fagbladel0 % (38)

[16. Vi bliver kontaktet af de offent-
lige myndigheder60 % (238)

[17. Gennem erhvervs- eller bran-
cheorganisatior8 % (31)

0 8. Vi gar ikke noget27 % (106)
[19. Ved ikke / @nsker ikke at svare
6 % (25)

[18 - single]

Hvor stor en andel udger de offent-

lige indkgbere cirka af det samlede

marked for virksomhedens ydelser?

[11.1-10 %45 % (177)
[12.11-20 %10 % (38)
[13.21-30 %7 % (29)
04.31-40 %3 % (12)
[05.41-50 %3 % (13)
[16.51-60 %1 % (5)
[07.61-70%1 % (5)
[18.71-80%1 % (3)
[19.81-90 %0 % (1)
[110.91 - 100 %1 % (3)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 28 % (110)

[Ikke leverandgarer til
det offentlige]

[19 - single]

Har din virksomhed tidligere veeret
leverandgr til det offentlige, x til
kommuner, regioner, staten eller of-
fentligt ejede institutioner?

[J 1. Ja, vi har tidligere veeret leve-
randgr, men er det ikke (dt7 %

(15)

[0 2. Nej, men vi har forsggt uden at
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blive valgt som leverandgiO %

9)

1 3. Nej, vi er ikke leverandgr til det
offentlige pt, og vi har ikke forsggt
at blive det68 % (62)

114, Ved ikke / @nsker ikke at svare
6 % (5)

[20 - single]

Overvejer | eventuelt pa et senere
tidspunkt at blive leverandgr til det
offentlige, fx til kommuner, regio-
ner, staten eller offentligt ejede insti-
tutioner?

1. Ja32 % (29)

[12. Nej 61 % (55)

11 3. Ved ikke / gnsker ikke at svare
7 % (6)

[21 - single]
Hvad er hovedarsagen til, at | ikke
er leverandgr til det offentlige?

[11. Skriv venligst:
[12. Ved ikke

[22 - single]
Synes du, at selve det at saelge til det
offentlige er let eller vanskeligt?

[11. Meget vanskeligtL4 % (62)

[12. Vanskeligt18 % (81)

0 3. Bade-0g49 % (217)

(14, Let 10 % (43)

[15. Meget let2 % (10)

1 6. Ved ikke / @nsker ikke at svare
6 % (27)

[Barrierer]

Hvor ofte oplever jeres virksomhed
folgende barrierer i forbindelse med
jeres salg til offentlige kunder?

[23 - single]

Det kan veere sveert at finde frem til,
hvilke opgaver det offentlige udby-
der

[11. Altid eller neesten altidL1 %
(50)

[12. Ofte 21 % (91)

[0 3. Sommetider21 % (92)

[04. Sjeeldentll % (47)

[0 5. Aldrig eller ngesten aldri¢ %
(22)

[16. Ved ikke 31 % (138)

[24 - single]

Det kan veere vanskeligt at tjene
penge pa opgaver for det offentlige
[0 1. Altid eller naesten alticd %
(23)

[12. Ofte 19 % (83)

[0 3. Sommetider35 % (155)

[0 4. Sjeeldentl5 % (67)

[0 5. Aldrig eller ngesten aldrig %
(18)

[0 6. Ved ikke 21 % (94)

[25 - single]

Selve udarbejdelsen af tilbud kan
veere vanskeligt

[0 1. Altid eller naesten altid.1 %
(49)

[12. Ofte 22 % (98)

[0 3. Sommetider24 % (104)

[0 4. Sjeeldentl7 % (73)

[J 5. Aldrig eller neesten aldri¢ %
(24)

[16. Ved ikke 21 % (92)

[26 - single]

De dokumentationskrav, der stilles
til leverandgrerne i tilbudsprocessen,
er hgje
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] 1. Altid eller neesten altid.3 %
(58)

12, Ofte 24 % (107)

[ 3. Sommetider22 % (96)

4. Sjeeldent10 % (43)

[15. Aldrig eller naesten aldri¢ %
(28)

1 6. Ved ikke 25 % (109)

[27 - single]

Selve udbudsmaterialet er ofte van-
skeligt at forsta

1 1. Altid eller naesten altid %
(35)

[12. Ofte 17 % (75)

11 3. Sommetider23 % (99)

4. Sjeeldent19 % (85)

[15. Aldrig eller naesten aldrigp %
(21)

[16. Ved ikke 28 % (124)

[28 - single]

Udbudsreglerne er sveere at forsta
1 1. Altid eller naesten altid? %
(32)

112, Ofte 18 % (77)

11 3. Sommetiderl8 % (81)

4. Sjeeldent22 % (98)

[15. Aldrig eller naesten aldri¢ %
(25)

[16. Ved ikke 29 % (127)

[29 - single]

Offentlige kunder leegger for stor
veegt p& pris frem for andre ting, fx
service eller kvalitet

11, Altid eller naesten altidl9 %
(85)

12, Ofte 25 % (110)

11 3. Sommetider20 % (90)

4. Sjeeldentll % (48)

[15. Aldrig eller naesten aldrig %
(19)

116. Ved ikke 20 % (90)
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[30 - single]

Omkostningerne ved at lave tilbud
er hgje

[11. Altid eller neesten altidL4 %
(61)

[12. Ofte 23 % (99)

[0 3. Sommetider20 % (88)

[0 4. Sjeeldentl5 % (67)

[0 5. Aldrig eller neesten aldrig %
(19)

[16. Ved ikke 24 % (105)

[31 - single]

Startomkostningerne ved opgaver
for det offentlige er store i forhold til
omfanget af markedet for den type
opgaver

[0 1. Altid eller naesten altid %
(34)

[12. Ofte 18 % (79)

[0 3. Sommetider20 % (87)

[ 4. Sjeeldentl4 % (60)

[J 5. Aldrig eller neesten aldrig’ %
(29)

[) 6. Ved ikke 34 % (151)

[32 - single]

Den offentlige indkabers udbud er
for omfattende for vores virksomhed
[J 1. Altid eller naesten altids %
(25)

[12. Ofte 11 % (50)

[ 3. Sommetider21 % (91)

[J 4. Sjeeldent19 % (82)

) 5. Aldrig eller neesten aldrig

12 % (55)

[16. Ved ikke 31 % (138)

[33 - single]

Offentlig regulering af markedet gar
det uattraktivt at seelge til det offent-
lige

[0 1. Altid eller ngesten altidt %

U
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0(19)

[12. Ofte 10 % (44)

[ 3. Sommetider20 % (88)
[14. Sjeeldentl9 % (84)

[15. Aldrig eller neesten aldrig
11 % (47)

1 6. Ved ikke 36 % (159)

[34 - single]

Annullering af udbud og manglende
efterlevelse af udbudsreglerne
[11. Altid eller naesten altidB %
(13)

1 2. Ofte 8 % (34)

[ 3. Sommetiderl6 % (72)

(1 4. Sjeeldentl8 % (79)

[15. Aldrig eller naesten aldrig
11 % (46)

11 6. Ved ikke 45 % (196)

[35 - single]

Hvis du har oplevet andre barrierer
end de neevnte i forbindelse med
salg til det offentlige, kan du skrive
det her:

[11. Notér 21 % (94)

1 2. Har ikke oplevet andre barrierer
end de naevnté0 % (176)

11 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
39 % (171)

[36 - multiple]

Hvorfor oplever virksomheden, at
det kan veere vanskeligt at tjene
penge pa opgaver for det offentlige?
Du ma gerne afgive flere svar.

] 1. Kravene til leverancen er for
hgje i forhold til prisend7 % (122)

11 2. Reglerne for prisfastsaettelse
vanskeligger muligheden for at tjene
pa opgaven (fx fritvalgsreglerne)

31 % (82)

[0 3. Betalingen eller restbetalingen
kommer for sent31 % (81)

[] 4. Mini-udbud i forbindelse med
rammeaftaler skaber usikkerhed

13 % (33)

[J5. Andet 13 % (35)

[16. Ved ikke / @nsker ikke at svare
16 % (43)

[37 - multiple]

Hvilke ting i selve udarbejdelsen af
tilbud kan vaere vanskelige? Du ma
gerne afgive flere svar.

[0 1. Tilbuddene er sveere at skrive
22 % (55)

[) 2. Udbudsmaterialer er meget for-
skellige fra udbud til udbudb6 %
(140)

[0 3. Der kreeves forskellige former
for dokumentation fra myndighed til
myndighed 45 % (113)

[0 4. Andet, skriv gernel0 % (25)
[15. Ved ikke / @nsker ikke at svare
18 % (44)

[38 - multiple]

Hvilke dokumentationskrav i ud-
budsmaterialer er det iseer, at virk-
somheden oplever som vanskelige at
dokumentere eller leve op til? Du

ma gerne svare flere ting.

0 1. Seneste tre ars regnskaldevo
(20)

[) 2. Serviceattestei2 % (31)

[J 3. Tro- og love erkleeringeb %
(12)

[14. Krav til virksomhedens gkono-
mi og regnskaber (likviditet og soli-
ditet) 13 % (33)

[0 5. Dokumentation for virksomhe-
dens generelle egnethed til at lafte
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opgaven 33 % (85)

(1 6. Dokumentation for medarbej-
dernes kompetencer i form af CV'er
19 % (49)

11 7. Dokumentation af virksomhe-
dens kapacitet, fx teknisk kapacitet,
produktionskapacitet eller lignende
26 % (67)

18. Der kraeves forskellige former
for dokumentation fra myndighed til
myndighed 35 % (91)

[19. Andet 16 % (41)

1 10. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 28 % (73)

[39 - multiple]

Hvad er det typiske, som ggr, at
nogle udbudsmaterialer er vanskeli-
ge at forstd? Du ma gerne svare flere
ting.

[ 1. Sprogetl3 % (27)

(1 2. Omfanget34 % (71)

13. Kravene i udbudsmaterialet
52 % (108)

[ 4. Udbudsreglerne30 % (62)

115. Udbudsmaterialerne er meget
forskellige fra udbud til udbud

42 % (88)

(6. Andet 8 % (17)

[17. Ved ikke / @nsker ikke at svare
12 % (26)

[40 - multiple]

Hvilke specifikke dele af udbudsreg-
lerne er det, som typisk er vanskeli-
ge at forsta eller leve op til? Du ma
gerne svare flere ting.

[11. Reglerne om overholdelse af
frister 9 % (16)

11 2. Forbuddet mod forhandling ved
EU-udbud 16 % (30)

1 3. Teknisk dialog med ordregive-
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ren / rddgiverhabilite26 % (49)

[J 4. Ordregivernes anvendelse af
tildelingskriterierne24 % (46)

[J 5. Ordregivernes anvendelse af
pointmodeller21 % (40)

0 6. Hvornar et tilbud afviger fra
den udbudte opgave7 % (52)

[17. Reglerne er generelt for indvik-
lede 35 % (67)

[J 8. Andet 13 % (24)

[19. Ved ikke / @nsker ikke at svare
23 % (45)

[41 - multiple]

Hvordan oplever virksomheden, at
offentlige indkgberes udbud af op-
gaver kan veere for omfattende for
jeres virksomhed?

[J 1. Udbuddets volumen er for stort
31 % (51)

[) 2. Udbuddets geografiske deek-
ning er for stor10 % (17)

) 3. Udbuddet omfatter for mange
forskellige typer af ydelser (totalen-
trepriser) 38 % (63)

4. Andet 17 % (28)

5. Ved ikke / @nsker ikke at svare
25 % (42)

[42 - multiple]

Hvilke former for offentlig regule-
ring gor det uattraktivt at seelge til
den offentlige sektor?

[J 1. CSR-krav, som er obligatoriske
i statslige feellesindkgb og ofte op-
treeder i kommunale udbuti3 %

(19)

00 2. Kravene til miljg/klima som er i
vaekst grundet EU's vejledende krav
12 % (18)

[13. Sociale krav til anseettelse af
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personale, som ikke kan fa beskeef-
tigelse pa det ordinaere jobmarked
(langtidsledige, personer i jobtree-
ning, revalidering m.m.) 17 %

(25)

(1 4. Den offentlige produktion er
ikke underlagt lgnsumsafgift, som
private virksomheder betaler (inden
for fx transport, undervisning, pleje-
og sundhedsydelser, genoptraening)
7 % (11)

11 5. Refusions- og kompensations-
ordningerne der skal udligne kon-
kurrenceforskellen mellem en privat
udbyder og den offentlige egenpro-
duktion p& momsfrie omrader virker
ikke 8 % (12)

(1 6. OPP-projekter skal godkendes
af Skatteradet for at fa godkendelse
til at afskrive pa investeringen og
kunne fradrage kegbemoms% (6)

11 7. Administrative barrierer for
OPP-projekternes % (9)

1 8. Anden form for offentlig regu-
lering - hvilken?6 % (8)

119. Ved ikke / @nsker ikke at svare
62 % (93)

[43 - single]

Er samarbejdsformen mellem jeres
virksomhed og de offentlige myn-
digheder god nok?

01.Ja74 % (292)

[12. Nej 17 % (68)

11 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
9 % (36)

[44 - multiple]
Hvordan kan samarbejdsformen for-
bedres?

0 1. Offentlige myndigheder bgr
bruge andre former for udbud (fx
konkurrencepraeget dialog og pro-
jektkonkurrence)51 % (34)

[ 2. Offentlige myndigheder bar
bruge andre samarbejdsformer som
fx OPP (feelles selskaber mellem of-
fentlige og private) og ikke kun ud-
bud 31 % (21)

[0 3. Ved at indfgre andre samar-
bejdsformer, skriv gerne hvilke:

29 % (20)

[14. Ved ikke / @nsker ikke at svare
15 % (10)

[45 - single]

Har virksomheden undladt at byde
pa en opgave hos det offentlige, for-
di barriererne er for store?

01.Ja4d4 % (195)

[12. Nej 40 % (176)

[13. Ved ikke / @nsker ikke at svare
16 % (69)

[46 - single]

Har du forslag til, hvad Udbudsradet
kan ggre for at ggre private virk-
somheders salg til det offentlige
nemmere?

[0 1. Skriv venligst:

00 2. Der er ikke behov for at ggre
det nemmere for virksomheder at
saelge til det offentlige

[13. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[Interview afsluttet]
Tak fordi du deltog i spgrgeskema-
undersggelsen.
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Appendiks 4 - Spgrgeskema sendt til private levera

ndarer med

svarfordeling - sundheds- og omsorgsomradet
(andel og antal angivet med gragnt )

capacent
[Introduktion]

Tak fordi du vil deltage i undersg-
gelsen.

Na&r du har svaret pa et spagrgsmal,
kommer du videre til neeste ved at

klikke pa knappen 'Naeste' nederst pa

siden. Det er muligt at ga tilbage i
spgrgeskemaet ved at klikke pa
knappen 'Forrige' nederst pa siden.
Herved kan du eendre svaret pa et
spargsmal, du allerede har besvaret.
Skulle du gnske at holde en pause i
besvarelsen, kan du gemme din be-
svarelse ved at trykke pa 'Stop'
knappen, du kan til enhver tid vende
tilbage til spgrgeskemaet. Dette gg-
res ved at anvende linket igen.

De farste spgrgsmal handler om dig
selv og den virksomhed, du arbejder
i.

[Indledende baggrunds-
spargsmal]

[1 - single]
Hvad er din stilling i virksomheden?

[11. Salgschef / salgsansvarlig

1 2. Administrerende direktar, gko-
nomidirektar eller anden funktion i
virksomhedens gverste ledelse

11 3. Produktionschef, udviklings-
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chef eller tilsvarende
[0 4. Andet
[ 5. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[2 - single]
Hvor mange ansatte er der i din
virksomhed i alt pa globalt plan?

[J 1. Angiv antal ansatte:
[J 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[3 - single]
Hvor mange ansatte er der i din
virksomhed i alt i Danmark?

[0 1. Angiv antal ansatte:
[ 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[4 - single]
Hvilken slags virksomhed er din
virksomhed primeert?

[0 1. Fremstillingsvirksomhed

[0 2. Byggevirksomhed

[0 3. Servicevirksomhed, fx handel
(en gros) og radgivning

[0 4. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[5 - single]
Hvad saelger din virksomhed?

[J 1. Notér venligst
[J 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[6 - single]
Hvilken markedsandel skenner du,
at din virksomhed har?
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01.1-10%
12.11-20%
13.21-30%
14,31-40%
115.41-50%
116.51-60%
17.61-70%
18.71-80%
19.81-90%
[110.91-100%
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re

[Stilles til alle virksom-
heder]

Spargsmal om virksomhedens over-
ordnede handel med og salg til det
offentlige

[7 - single]

Er virksomheden leverandgr til det
offentlige, fx til kommuner (herun-
der selvejende institutioner), regio-
ner, staten eller offentlige institutio-
ner?

1. Ja84 % (97)

112. Nej 13 % (15)

1 3. Ved ikke / gnsker ikke at svare
3% (4)

[LEVERAND@R TIL
DET OFFENTLIGE]

[8 - multiple]

Hvilke dele af den offentlige sektor
seelger virksomheden til? Du ma
gerne give flere svar.

[ 1. Kommuner, fx skoler eller insti-
tutioner 88 % (85)

[0 2. Regioner, fx hospitale23 %
(22)

[ 3. Staten, fx ministerier eller sty-
relser 9 % (9)

[14. Ved ikke / @nsker ikke at svare
5% (5)

[9 - single]
Hvor mange &r, har din virksomhed
veeret leverandgr til det offentlige?

[11. Under 2 ard % (4)

[12.2-4 ar10 % (10)

03.5-6ar6 % (6)

04.7-8ar7 % (7)

05.9-10 &r9 % (9)

0 6. Mere end 10 a63 % (61)

[17. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[10 - single]
Hvor stor en del af din omsaetning
stammer fra salg til det offentlige?

01.1-10%3 % (3)
[12.11-20%1 % (1)
[13.21-30%1 % (1)
04.31-40%
[05.41-50%
[16.51-60 %1 % (1)
[17.61-70%2 % (2)
[18.71-80 %2 % (2)
[19.81-90 %9 % (9)
[110. 91 - 100 %66 % (64)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 14 % (14)

[11 - single]
Hvor store er jeres ordrer til det of-
fentlige typisk?

[J 1. Vi har kun ordrer, som ligger

under 500.000 kr35 % (34)
[J 2. Vi har kun ordrer, som ligger
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mellem 500.000 og 1.500.000 kr.
12 % (12)

01 3. Vi har kun ordrer, som ligger
over 1.500.000 kr3 % (3)

[14. Vi har ordrer i alle stgrrelser
27 % (26)

[15. Ved ikke / @nsker ikke at svare
23 % (22)

[12 - multiple]

Kontrakter om leverancer til det of-
fentlige kan dels ske via feelles of-
fentlige indkabssamarbejder (fx
SKI), dels via individuelle aftaler
med den offentlige indkgber uaf-
haengigt af feelles offentlige ind-
kgbssamarbejder.

Du bedes afkrydse de offentlige ind-
kgbssamarbejder/offentlige indkgbe-
re, som virksomheden har leveret
varer og/eller tjenesteydelser til. Du
ma gerne give flere svar.

[11. SKI (Statens og Kommunernes
Indkgbscentral}4 % (4)

1 2. @konomistyrelsen (Feelles ind-
kgb for staten. Kommuner kan ogsa
kabe via @konomistyrelser) %

(1)

[ 3. Feellesregionale indkgbssamar-
bejder 0 % (0)

1 4. Feelleskommunale indkgbssam-
arbejder5 % (5)

1 5. Specifik statsinstitutiord %

(6)

1 6. Specifik region12 % (12)

[1 7. Specifik institution i region (fx
et hospital) 11 % (11)

1 8. Specifik kommunes0 % (58)

11 9. Specifik institution i kommune
(fx en skole, et plejehjem).2 %

(12)

[110. Specifik offentligt kontrolleret
selskab omfattet af udbudsreglerne
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(fx Metroselskabet I/SP % (2)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 26 % (25)

[13 - multiple]

Pa hvilke af fglgende omrader er din
virksomhed leverandgr til det offent-
lige? Du ma gerne give flere svar.

1. Varer2 % (2)

[ 2. Tjenester (serviceydelser)

98 % (95)

[13. Ved ikke / @nsker ikke at svare
1% (1)

[14 - single]
Hvilke varer leverer virksomheden
til offentlige kunder?

[0 1. Beskriv venligst:
[ 2. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[15 - multiple]

Hvilke tjenester leverer virksomhe-
den til offentlige kunder? Du ma
gerne give flere svar.

[0 1. Energiforsyning0 % (0)

[0 2. Vandforsyning0 % (0)

[J 3. Renovation0 % (0)

[0 4. Bygge og anlee® % (0)

[J 5. Handel 0 % (0)

[J 6. Transportl % (1)

[J 7. Hoteller og restauratiof %
1)

[ 8. Information og kommunikation
3% (3)

[0 9. Finansiering og forsikrind %

©)

[110. Ejendomshandel og udlejning
0 % (0)

[J 11. Vidensservicer % (7)

[J 12. Rejsebureauer, renggring og
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anden operationel servick % (1)
[113. Undervisningl7 % (16)

[114. Sundhed og Socialvaesen

84 % (80)

[115. Kultur og fritid 6 % (6)

[116. Andre serviceydelser m.v.

22 % (21)

[117. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 0 % (0)

[16 - single]
Hvilke vidensservices leverer virk-
somheden til offentlige kunder?

(1 1. Advokat- eller juridiske ydelser
0 % (0)

1 2. Revision0 % (0)

1 3. Radgivende ingenigre % (0)
4. Management konsulentydelser
0 % (0)

[15. Andre konsulentydelset00 %
)

11 6. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[17 - multiple]

Hvordan finder din virksomhed frem
til offentlige udbud? Du ma gerne
give flere svar.

1. Via myndighedernes egne
hjemmesiderl6 % (16)

1 2. Elektroniske udbudsportaler (fx
TED, Udbudsavisen, Mercell eller
UdbudsVagten)11 % (11)

1 3. Lokale aviserd % (9)

[ 4. Landsdaekkende avisér% (3)
[15. Fagblade4 % (4)

[16. Vi bliver kontaktet af de offent-
lige myndigheder60 % (58)

[17. Gennem erhvervs- eller bran-
cheorganisatiorb % (5)

11 8. Vi gor ikke noget23 % (22)

119. Ved ikke / @nsker ikke at svare

5 % (5)

[18 - single]

Hvor stor en andel udger de offent-
lige indkgbere cirka af det samlede
marked for virksomhedens ydelser.

[11.1-10 %5 % (5)
[12.11-20%1 % (1)
03.21-30%
04.31-40%
[05.41-50%
[16.51-60 %1 % (1)
[17.61-70%
[18.71-80%2 % (2)
[19.81-90 %5 % (5)
[110. 91 - 100 %53 % (51)
[111. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 33 % (32)

[Ikke leverandgrer til
det offentlige]

[19 - single]

Har din virksomhed tidligere veeret
leverandgr til det offentlige, fx til
kommuner, regioner, staten eller of-
fentligt ejede institutioner?

[J 1. Ja, vi har tidligere veeret leve-
randgr, men er det ikke [t6 % (3)

[J 2. Nej, men vi har forsggt uden at
blive valgt som leverandgr

[0 3. Nej, vi er ikke leverandgar til det
offentlige pt, og vi har ikke forsggt
at blive det79 % (15)

[0 4. Ved ikke / @nsker ikke at svare
5% (1)

[20 - single]

Overvejer | eventuelt pa et senere
tidspunkt at blive leverandgar til det
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offentlige, fx til kommuner, regio-
ner, staten eller offentligt ejede insti-
tutioner?

11.Ja21 % (4)

[12.Nej 74 % (14)

1 3. Ved ikke / gnsker ikke at svare
5% (1)

[21 - single]
Hvad er hovedarsagen til, at | ikke
er leverandar til det offentlige?

(1 1. Skriv venligst:
[12. Ved ikke

[22 - single]
Synes du, at selve det at saelge til det
offentlige er let eller vanskeligt?

[11. Meget vanskeligtl2 % (12)

[12. Vanskeligt17 % (18)

1 3. Bade-0g45 % (46)

[14. Let 10 % (10)

[15. Meget let6 % (6)

[16. Ved ikke / @nsker ikke at svare
11 % (11)

[Blok]

[Barrierer]

Hvor ofte oplever jeres virksomhed
folgende barrierer i forbindelse med
jeres salg til offentlige kunder?

[23 - single]

Det kan veere sveert at finde frem til,
hvilke opgaver det offentlige udby-
der

(1. Altid eller naesten altid % (8)
[12.Ofte 12 % (12)

11 3. Sommetiderl?7 % (18)

[14. Sjeeldent9 % (9)
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[J 5. Aldrig eller neesten aldrig
20 % (21)
[16. Ved ikke 34 % (35)

[24 - single]

Det kan veere vanskeligt at tjene
penge pa opgaver for det offentlige
[0 1. Altid eller naesten altid.6 %
(16)

2. Ofte 14 % (14)

[ 3. Sommetider22 % (23)

[14. Sjeeldent12 % (12)

[ 5. Aldrig eller neesten aldrig
10 % (10)

[16. Ved ikke 27 % (28)

[25 - single]

Selve udarbejdelsen af tilbud kan
veere vanskeligt

[0 1. Altid eller naesten altid % (6)
[l 2. Ofte 16 % (16)

[ 3. Sommetider22 % (23)

[ 4. Sjeeldentl5 % (15)

[) 5. Aldrig eller neesten aldrig

17 % (17)

[16. Ved ikke 25 % (26)

[26 - single]

De dokumentationskrav, der stilles
til leverandgrerne i tilbudsprocessen,
er hgje

[11. Altid eller neesten altidL5 %
(15)

[12. Ofte 15 % (15)

[ 3. Sommetider24 % (25)

[ 4. Sjeeldentl4 % (14)

[J 5. Aldrig eller neesten aldrig’ %
(7

[16. Ved ikke 26 % (27)

[27 - single]

Selve udbudsmaterialet er ofte van-
skeligt at forsta

[ 1. Altid eller naesten alticd % (5)
[12. Ofte 15 % (15)
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11 3. Sommetiderll % (11)
(4. Sjeeldentl7 % (17)

[15. Aldrig eller neesten aldrig
13 % (13)

[16. Ved ikke 41 % (42)

[28 - single]

Udbudsreglerne er sveere at forsta
[11. Altid eller naesten altid % (6)
1 2. Ofte 9 % (9)

11 3. Sommetiderl?7 % (17)

4. Sjeeldentl4 % (14)

[15. Aldrig eller neesten aldrig

17 % (17)

11 6. Ved ikke 39 % (40)

[29 - single]

Offentlige kunder leegger for stor
veegt pa pris frem for andre ting, fx
service eller kvalitet

[11. Altid eller naesten altid®2 %
(23)

12, Ofte 23 % (24)

[ 3. Sommetiderl5 % (15)

[14. Sjeeldentt % (6)

[15. Aldrig eller neesten aldri@ %
8)

11 6. Ved ikke 26 % (27)

[30 - single]

Omkostningerne ved at lave tilbud
er hgje

[11. Altid eller naesten altid? % (7)
] 2. Ofte 16 % (16)

[ 3. Sommetiderl3 % (13)

(14, Sjeeldent12 % (12)

[15. Aldrig eller naesten aldrig

18 % (19)

11 6. Ved ikke 35 % (36)

[31 - single]

Startomkostningerne ved opgaver
for det offentlige er store i forhold til
omfanget af markedet for den type

opgaver
[11. Altid eller neesten altidLO %
(10)

[12. Ofte 15 % (15)

[ 3. Sommetiderl4 % (14)

[ 4. Sjeeldentt % (6)

[0 5. Aldrig eller naesten aldrig
14 % (14)

[16. Ved ikke 43 % (44)

[32 - single]

Den offentlige indkabers udbud er
for omfattende for vores virksomhed
[) 1. Altid eller naesten altid! % (4)
[12. Ofte 5% (5)

) 3. Sommetiderd % (9)

[J 4. Sjeeldentl6 % (16)

[0 5. Aldrig eller naesten aldrig

24 % (25)

[16. Ved ikke 43 % (44)

[33 - single]

Offentlig regulering af markedet gar
det uattraktivt at saelge til det offent-
lige

[ 1. Altid eller naesten altid % (8)

[1 2. Ofte 8 % (8)

[) 3. Sommetiderl7 % (18)

[14. Sjeeldent14 % (14)

[0 5. Aldrig eller naesten aldrig

17 % (17)

[0 6. Ved ikke 37 % (38)

[34 - single]

Annullering af udbud og manglende
efterlevelse af udbudsreglerne

[ 1. Altid eller naesten altid % (8)
[12. Ofte 6 % (6)

[13. Sommetiderl2 % (12)

[0 4. Sjeeldent9 % (9)

[0 5. Aldrig eller naesten aldrig

17 % (17)

[16. Ved ikke 50 % (51)
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[35 - single]

Hvis du har oplevet andre barrierer
end de naevnte i forbindelse med
salg til det offentlige, kan du skrive
det her:

[11. Notér 23 % (24)

1 2. Har ikke oplevet andre barrierer
end de naevnt&6 % (27)

11 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
50 % (52)

[36 - multiple]

Hvorfor oplever virksomheden, at
det kan veere vanskeligt at tjene
penge pa opgaver for det offentlige?
Du ma gerne afgive flere svar.

0 1. Kravene til leverancen er for
hgje i forhold til prisen38 % (20)

11 2. Reglerne for prisfastsaettelse
vanskeliggar muligheden for at tjene
pa opgaven (fx fritvalgsreglerne)

58 % (31)

1 3. Betalingen eller restbetalingen
kommer for sent38 % (20)

1 4. Mini-udbud i forbindelse med
rammeaftaler skaber usikkerhed

8 % (4)

5. Andet 15 % (8)

11 6. Ved ikke / @nsker ikke at svare
11 % (6)

[37 - multiple]

Hvilke ting i selve udarbejdelsen af
tilbud kan vaere vanskelige? Du ma
gerne afgive flere svar.

11, Tilbuddene er sveere at skrive
20 % (9)

11 2. Udbudsmaterialer er meget for-
skellige fra udbud til udbud6 %
(16)

11 3. Der kraeves forskellige former
for dokumentation fra myndighed til
myndighed42 % (19)
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[J 4. Andet, skriv gernel3 % (6)
[J 5. Ved ikke / @nsker ikke at svare
33 % (15)

[38 - multiple]

Hvilke dokumentationskrav i ud-
budsmaterialer er det iseer, at virk-
somheden oplever som vanskelige at
dokumentere eller leve op til? Du

ma gerne svare flere ting.

[1 1. Seneste tre ars regnskal®eto
®)

[ 2. Serviceattester % (4)

) 3. Tro- og love erkleeringeb %

3)

[0 4. Krav til virksomhedens gkono-
mi og regnskaber (likviditet og soli-
ditet) 7 % (4)

[0 5. Dokumentation for virksomhe-
dens generelle egnethed til at lgfte
opgaven 38 % (21)

[J 6. Dokumentation for medarbej-
dernes kompetencer i form af CV'er
15 % (8)

[17. Dokumentation af virksomhe-
dens kapacitet, fx teknisk kapacitet,
produktionskapacitet eller lignende
16 % (9)

[1 8. Der kreeves forskellige former
for dokumentation fra myndighed til
myndighed 38 % (21)

[0 9. Andet 9 % (5)

[110. Ved ikke / @nsker ikke at sva-
re 36 % (20)

[39 - multiple]

Hvad er det typiske, som ggar, at
nogle udbudsmaterialer er vanskeli-
ge at forsta? Du ma gerne svare flere
ting.

[11. Sprogetl6 % (5)
[J 2. Omfanget42 % (13)
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0 3. Kravene i udbudsmaterialet

45 % (14)

4. Udbudsreglerne&9 % (9)

1 5. Udbudsmaterialerne er meget
forskellige fra udbud til udbud

39 % (12)

[ 6. Andet 10 % (3)

7. Ved ikke / @nsker ikke at svare
13 % (4)

[40 - multiple]

Hvilke specifikke dele af udbudsreg-
lerne er det, som typisk er vanskeli-
ge at forsta eller leve op til? Du ma
gerne svare flere ting.

[11. Reglerne om overholdelse af
frister 16 % (5)

11 2. Forbuddet mod forhandling ved
EU-udbud 3 % (1)

11 3. Teknisk dialog med ordregive-
ren / radgiverhabilitetl6 % (5)

[14. Ordregivernes anvendelse af
tildelingskriterierne28 % (9)

[15. Ordregivernes anvendelse af
pointmodeller12 % (4)

1 6. Hvornar et tilbud afviger fra
den udbudte opgavél % (13)

[17. Reglerne er generelt for indvik-
lede 41 % (13)

[18. Andet 12 % (4)

11 9. Ved ikke / @nsker ikke at svare
19 % (6)

[41 - multiple]
Hvordan oplever virksomheden, at

offentlige indkgberes udbud af op-
gaver kan veere for omfattende for
jeres virksomhed?

111. Udbuddets volumen er for stort
39 % (7)

[0 2. Udbuddets geografiske deek-
ning er for storl7 % (3)

) 3. Udbuddet omfatter for mange
forskellige typer af ydelser (totalen-
trepriser) 11 % (2)

[14. Andet 22 % (4)

[0 5. Ved ikke / @nsker ikke at svare
33 % (6)

[42 - multiple]

Hvilke former for offentlig regule-
ring gor det uattraktivt at saelge til
den offentlige sektor?

[J 1. CSR-krav, som er obligatoriske
i statslige feellesindkgb og ofte op-
treeder i kommunale udbud % (1)

[ 2. Kravene til miljg/klima som er i
veaekst grundet EU's vejledende krav
0 % (0)

[0 3. Sociale krav til anseettelse af
personale, som ikke kan fa beskeef-
tigelse pa det ordinzere jobmarked
(langtidsledige, personer i jobtree-
ning, revalidering m.m.) 12 % (4)

[J 4. Den offentlige produktion er
ikke underlagt lansumsafgift, som
private virksomheder betaler (inden
for fx transport, undervisning, pleje-
og sundhedsydelser, genoptraening)
26 % (9)

[0 5. Refusions- og kompensations-
ordningerne der skal udligne kon-
kurrenceforskellen mellem en privat
udbyder og den offentlige egenpro-
duktion pd momsfrie omrader virker
ikke 24 % (8)

[) 6. OPP-projekter skal godkendes
af Skatteradet for at fa godkendelse
til at afskrive pa investeringen og
kunne fradrage kgbemont% (2)

[0 7. Administrative barrierer for
OPP-projekterned % (3)
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1 8. Anden form for offentlig regu-
lering - hvilken? 18 % (6)

119. Ved ikke / @nsker ikke at svare
A7 % (16)

[43 - single]

Er samarbejdsformen mellem jeres
virksomhed og de offentlige myn-
digheder god nok?

[11.Ja68 % (66)

[12. Nej 27 % (26)

11 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
5% (5)

[44 - multiple]
Hvordan kan samarbejdsformen for-
bedres?

[ 1. Offentlige myndigheder bgr
bruge andre former for udbud (fx
konkurrencepraeget dialog og pro-
jektkonkurrence)15 % (4)

1 2. Offentlige myndigheder bar
bruge andre samarbejdsformer som
fx OPP (feelles selskaber mellem of-
fentlige og private) og ikke kun ud-
bud 23 % (6)

11 3. Ved at indfgre andre samar-
bejdsformer, skriv gerne hvilke:

35 % (9)

[14. Ved ikke / @nsker ikke at svare
38 % (10)

[45 - single]

Har virksomheden undladt at byde
pa en opgave hos det offentlige, for-
di barriererne er for store?

01.Jal9 % (20)

112. Nej 57 % (59)

1 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare
23 % (24)

[46 - single]
Har du forslag til, hvad Udbudsradet
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kan ggre for at ggre private virk-
somheders salg til det offentlige
nemmere?

[0 1. Skriv venligst:

00 2. Der er ikke behov for at ggre
det nemmere for virksomheder at
seelge til det offentlige

[ 3. Ved ikke / @nsker ikke at svare

[Interview afsluttet]
Tak fordi du deltog i spgrgeskema-
undersggelsen.



Appendiks 5 - Udbudsradets spgrgeskema sendt til r
ne med svarfordeling ( antal angivet med grgnt )

egioner-

Velkommen til Udbudsradets spgrgeskemaundersggeidenkurrenceudsaettelse i regionerne

Farst vil vi stille dig en reekke spgrgsmal om ditdming til forhold, der helt overordnet kan stoggker be

greense brugen af udbud i din region.

1. Er regionens brug af udbud udtryk for en bevidststrategi?

m QJa(b)
@ O Nej

2. | hvilken grad mener du, at nedenstdende forholtbegreenser brugen af

udbud i din region?

Helt enig Delvist Hverken Delvist Helt uenig Ved ikke
enig enig eller uenig
uenig
Markedsmeessige forhold(Fx atde | (1)U @4 ed @»d 4 6 d
eksterne leverandgrers pris/kvalitet 2 1) (2)
generelt ikke er god nok)
Information om udbudsformer og oA @4 @4 »Q G4 © 4
regler. (Fx at mulighederne for at 3 (5)
vejledning om udbud ikke er gode
nok.)
Politiske barrierer. (Fx at regions- od 24 34 | G 6) 3
rédet generelt ikke gnsker gget brug 2 (3)
af udbud).
@konomi og ressourcer i indkgbs- owd @0Q @4 @A 0 © 4
afdelingen/udbuds-kontoret.(Fx at (2) (2) (1)
det er sveert at tiltraekke de rigtige
kompetencer til at foresta regionens
udbud.)
Forholdet til regionens personale. o3 24 34 @»Q 53 63
(Fx at politikerne ikke gnsker at ska- (2) (3)

be utryghed blandt det nuveerende
personale som Igser en regional op

gave.)
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Helt enig Delvist Hverken Delvist Helt uenig Ved ikke
enig enig eller uenig
uenig
@konomiske forhold. (Fx at regio- o @4 ed @4 4 4
nens gkonomi ikke tillader, at der (2) 4)
bruges mange penge pa at udbyde
opgaver.)
Juridiske komplikationer (Fx at o3 24 34 | =)3d ©3d
risikoen for omkostninger i forbin- 1) 1) (3)
delse med klagesager overstiger de
forventede gkonomiske gevinster)
Andet. Angiv venligst hvad

Udbud af regionale opgaver og markedet

De falgende spargsmal relaterer sig til fire temasgirgrende regionens kekdb til og vurderin
af markedet i forbindelse med udbud. Husk, at deidéud af regionens serviceopgaver og f]
steydelser, som dette spgrgeskema handler om!

Foarste tema omhandler regionens forventningeetilrgsterne ved udbud af regionale opgaver

3. Oplever du, at regionen undersgger, om der er skomiske gevinster for-
bundet med at fa eksterne leverandgrer til at lgseegionens opgaver inden en
opgave udbydes?

@) QA Altid (3)

@ O Ofte(1)

@ O Afogtil (1)

@ O Sjeeldent

6) O Aldrig

) O Ved ikke
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4. Oplever du, at regionen undlader at udbyde opgaverfordi regionen har
vurderet, at der ikke er:

Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig Ved ikke
@konomiske gevinster ved at f& Q@) | @Q@) | ®»4a(@) @®d &4
opgaver lgst af eksterne leverandg-
rer
Kvalitetsmaessigegevinster ved at od @4 (2) @ (3) @®4d &4
fa opgaver lgst af eksterne leveran-
darer

5. Er det din opfattelse, at andre regioners erfaringei forbindelse med at
udbyde opgaver har givet din region inspiration tilat udbyde de samme op-
gaver:

@ O Ja®2)

@ U I nogen grad2)

@ W Nej(1)

@ U Ved ikke

Det 2. tema handler om de overvejelser, som regitiae gjort sig om de eksterne leverandgrer.

6. Undersgger regionen, hvilke leverandgrer der gud markedet, inden en
opgave udbydes?

@ O Altid (4)

2 O Ofte

@ O Afogtil (1)

@ U Sjeeldent

) O Aldrig

) U Ved ikke

7. Hvordan er den geografiske afgraensning for dennendersggelse ifglge din
vurdering? Undersgger man for det meste:
@) O leverandgrer i hele regionen

@ O leverandgrer i hele landgt)
5) [ leverandgrer i hele eller dele af EU
6) U det er forskelligt fra udbud til udbyd)
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8. Oplever du, at regionen undlader at udbyde opgar:

Ofte

Af og til

Sjeeldent

Aldrig

Ved ikke

Pa grund af manglende kendskab t
hvilke eksterne leverandgrer der kal
forventes at byde pé opgaverne

I,
n

@43

@d

3 A

@Q (5)

4

Fordi det vurderes, at der ikke er ek
terne leverandgrer pa markedet til 4
byde pa opgaven

At

s-1d (1)

@d

@3 (3)

@Q (1)

4

Fordi det vurderes, at de eksterne
leverandgrer, der er pad markedet,
ikke kan levere en tilstreekkelig kva-
litet

@3

@d

@3 (3)

@ (2)

4

Fordi det er vurderingen, at de eks-
terne leverandgrer generelt seetter
hgj en pris for at lgse opgaven

od

@4

©ENE)

«Q(2)

e d

Af frygt for, at der kan opsta leve-
ringssvigt fra de eksterne leverandg
rer

@

d

@®Q (1)

«Q (4)

) d

Af frygt for, at de eksterne leveran-
dgrer generelt har mere fokus pa pf
fit end faglighed

od

@4

@4

@Q(5)

G d

Fordi der er sé& fa eksterne leverand
rer til at byde pa opgaverne, at der
derved er risiko for, at der skabes €|
privat monopol pa markedet

t

@

@Q (1)

@0 (2)

@Q(2)

) d

Af frygt for at fale sig presset til at

lade opgaven lgse af en for dyr eks}

tern leverandgr

o

@0 (2)

@ (3)

»Q

QIu

Af frygt for at miste indflydelse pa
udfgrelsen af opgaven

@43

@d

@Q(2)

@3 (3)

4

Pa grund af frygt for bud fra ekstern
leverandgrer, som regionen ikke gn
sker at samarbejde med

[¢)

@43

@d

34

@Q (5)

4

Af frygt for at miste regional kompe
tence pa opgaveomradet

@3

@0 (1)

@ (3)

@Q (1)

4
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Det 3. tema handler om regionens forventningesgdaven i forhold til de eksterne leverandgrer pake
det, herunder regionale leverandgarer.

9. Oplever du, at regionen undlader at udbyde en @ave:

Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig Ved ikke
Fordi regionen vurderer, at eksterng (1) d @4 (1) @ Q4 ) d
leverandgrer generelt ikke er interes-
seret i at byde pa den regionale op-
gave
Fordi regionen vurderer, at opgaven (1) @4d @4 (2) @*Q (3) &4

er for lille til, at eksterne leverandg-|
rer vil byde pa den.

Fordi regionen vurderer, at opgaven (1) @d @Qa (1) @3 (4) =)3d
er for stor til, at eksterne leverandg
rer vil byde pa den.

Fordi regionen vurderer, at eksterng (1) @4d @4 (2) @ Q (3) &4
leverandgrer ikke vil byde p& opga-
ven pa grund af for hgje kvalitets-
krav.

Fordi regionen vurderer, at eksterne (1) d 34 @4 (5) =)
leverandgrer vil holde sig veek, ford
samarbejdet med regionen er for van-
skeligt.

Fordi regionen vurderer, at samar- @A @4 @4a @4 (5) s 4
bejdet med de eksterne leverandarer
kan blive for vanskeligt

Fordi det generelle forhandlingsfor- @A @4 (1) @4 (2) @4 (2) G4
bud efter EU-udbudsreglerne gor dia-
logen mellem regionen og leverand
rerne for besveerlig.

R

Fordi opgaven ikke er omfattet af o @@ | 4@ | wld (@ OIu
krav om EU-udbud eller annonce-

ringspligten i tilbudsloven (fx fordi

opgaven er under teerskelvaerdien),
og regionen derfor vurderer, at det gr
lettere blot at give opgaven direkte fil
én leverandagr.
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10. Oplever du, at regionen tager hensyn til om deer regionale leverandgarer
i forbindelse med udbud?

@ QO Altid
@ W Ofte
@) W Afogtil

@ O Sjeeldent1)
) O Aldrig (4)

Endeligt omhandler det 4. tema regionens vurdeafrapgavernes udbudsegnethed.

11. Blevder i forbindelse med de opgaver, der er udbudt i dg, foretaget en
vurdering/gennemfart en foranalyse af opgavernes umidsegnethed?

@ U Ja af alle eller nesten alle opgaiar

@ O Jaaf ca. halvdelen af opgavetng

@) U Kunibegraenset omfar{g)

@ U Nej

) W Ved ikke

12. Mener du, at regionen Igbende foretager en vueding/gennemfgrer en
foranalyse af ikke-udbudte opgavers udbudsegnethed?

@) O Jaividt omfang3)

@ O Jaibegraenset omfaiit)

@ O Nej(1)

@ O Ved ikke

13. Vurderer du, at regionen undlader at udbyde opgver, fordi regionen ik-
ke har overvejet, om opgaverne er udbudsegnede ogrfor lgser opgaverne
internt som hidtil?

@ O ofte

@ QO Afogtil

@) U Sjaelden(3)
@ O Aldrig (1)
) O Ved ikke(1)
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14. Hvis du har svaret "ofte” (1) eller "af og til” (2) i spgrgsmal 13, uddyb
venligst, hvilke typer af opgaver regionen da undlder at udbyde? Seet gerne
flere krydser.

@
4)
®)
(6)
™)
®)
9
(10)
(11)
(12
(13)
(14
(15)
(16)

U Vedligeholdelse og reparation

O Indendgrs og udendars renggaring

U Regional kersel/transportydelser

U Postbesgrgelse

U Teletjenester

U Forlags- og trykkerivirksomhed

U Finansielle tienesteydelser (fx bank- og forsigsydelser)
U Regnskabs-, revisions- og bogholderiydelser
O Arkitekt- og ingenigrydelser

U Reklameydelser

U Edb-ydelser

U Juridiske ydelser

O @vrige konsulentydelser

O Vvagtvirksomhed

@a8) W Sundhedsydelser

(22)
24)
(25)
(26)
(23)

U Hotel- og restaurationsydelser
U Vaskeriaftaler

U Vikarydelser

U Tolkeydelser

U Andet — angiv venligst hvad

15. Oplever du, at regionen vurderer, at nogle konlete opgaver ikke er ud-
budsegnede, fx af rent praktiske grunde?

@
@)
(©)
4)
®)
(6)

U Ja ofte

U Ja nogle gangg)
U Sjeeldent3)

O Nej (1)

U Aldrig

U Ved ikke

16. Kan du nzevne et eksempel pa en opgave, som oegin har vurderet til
ikke at veere udbudsegnet?
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17. Oplever du, at regionen har erkleeret opgaver et til udbud, fordi:

Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig Ved ikke
Opgaverne er komplekse og derfor @ 4 @) Qa (1) @4 (3) 6 Q (1)
vanskelige at beskrive i udbudsmate-
rialet
Den efterfglgende kontrol med udfg- (1) @d @4 (2) @®Q (2) & a (1)
relsen af opgaven er vanskelig
og/eller omkostningsfuld
Opgaverne er under konstant foran @3 2 (1) 34 (1) @Q (2) s d (1)
dring og derfor ikke egnet til la&enge-
revarende kontraktindgéelse
Opgaverne bar ifalge politikerne 1g @ d 34 » Q3 (3) 53 (1)

ses af regionen og ikke af eksterne
leverandgrer

18. Har du forslag til, hvordan regionerne i Danmak kan overkomme de

markedsmeaessige forhold, som forhindrer udbud?

19. Har manglen pa tilgeengelig information og hjzelp begdet, at regionen har

opgivet at udbyde opgaver?
1 W Ofte

@ O Afogtil

@) O Sjeeldent

@ O Aldrig (5)

20. Undlader regionen at udbyde en opgave, fordi gionen ikke har adgang
til de rigtige kompetencer til at gennemfgre udbudét?

@ O ofte

@ QO Afogtil

@) U Sjeaeldent?2)
@ O Aldrig (3)
) U Ved ikke

21.Har du forslag til hvordan man i din region generet kan gge udbuddet af

regionale opgaver?
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